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PRESENTATION STRATEGE

Le montant total des prestations |égales (prestations allocations familiales (CNAF), conclue pour la période

familiales et aides au | oge20832t0)1 7et pdoeurlstuact i lode fsfoar tal & een
faveur des familles financées par la CNAF atteint ddaccuei l pefants. | es j eunes
46,4 Mds G e P014. Les aides aux familles sont

- _ ) 2t Par ailleurs, les résultats en matiére de lutte contre la
complétées par des prestations au titre de la maternité, pauvreté des enfants demeurent préoccupants malgré

des majorations de pensions de retraite a raison des | g j mpact redistributif des pre
enfants élevés, des dispositifs fiscaux, tels que le minima sociaux. Face a ce constat, la rénovation de la

«quotient familial » En 201 3, on estimepofig8 farhilialb éh§abék Adpiis 2618 dahs e cadre des

nation en faveur des enfants & environ 4% du PIB.Sur le  ojs de finances et de financement de la Sécurité sociale

seul champ des d®penses so0CiadfttaSvoldhd dd RkRrbMes PréstatioRsvBr fd) C e

et de la maternite, la France a consacre pres de2,6% du  famjjles les plus exposées a la pauvreté, et notamment les

PIB en 2012, la situant légérement au-dessus du niveau  amjlles monoparentales et les familles nombreuses.

de la moyenne européenne (indicateur de cadrage n°J. L . .
y P ( 9 ) En application du plan pluriannuel contre la pauvreté et

pour | i nc | posril® périodeo20i5201€, le
A partir de sa refondation en 1945, la politique familiale ~ complément familial 0 prestation versée aux familles
francaise a longtemps affiché un objectif de soutien ala  modestes de trois enfants et plus & a été majoré, a deux
natalité, notamment grace a une réduction des inégalités  reprises de 10% les £ avril 2014 et 2015 pour les
de niveaux de vie entre familles selon le nombre ménages dont les revenus sont audessous du seuil de

d 6 e n f Aapartir sles années sokante-dix, un accent plus pauvreté. L6 al | ocat i on d edonsthk@neficierea n f a mi
important a été mis sur le soutien aux familles les plus les parents élevant seuls leurs enfants a f ai t |l 6ob
modestes. Au cours des vingt derniéres années, la deux revalorisations exceptionnelles de 5% aux mémes
guestion de | 6encour age men tdatesl el séra prqredé tai une prasieme tapel ees
femmes ~ | dactivit® ®conomi pualersatian e cdsprestatioasies1s avril 2086l Lle PLFSSe | a
conciliation entre vie familiale et professionnelle, est pour 2016 prévoit par ailleurs des dispositions

devenue un axe majeur de la politique familiale. Le haut suppl ®mentaires ~ | d®gard des p

niveau de la fécondité francaise, proche voiresupérieur & généralisation de la garantie contre les impayés de

deux enfants en moyenne par femme en age de procréer  pensions alimentaires expérimentée depuis le ' octobre

depuis 2006 (indicateur de cadrage n°2, sait le plus haut 2014 dans 20 départements.

niveau observé parmi les pays europeens, et les bonnes  afin de favoriser une meilleure répartition des aides
performances de la France en matiére de participation des publiques en faveur des familles, les aides ont été

f emmes i 'dactivit® ®conomigGyey r de&MO1 9Nk fardkfiiitbRdess u p ®r i
réussite indéniable de la politique familiale frangaise dans  yeyenus. Des travaux de la DREES montraient en effet le

la_recherche du meilleur compromis entre ces objectifs  ggyjtat paradoxal des différents dispositifs en faveur des
potentiellement conflictuels si des solutions ne sont pas  famjlles. Les plus aisées étaient davantage aidées que

offertes aux parents pour accueillir leurs jeunes enfants  cejles a revenus intermédiaires: la redistribution s & agit ®
lorsqudil.s travaillent en France selon une courbe en U, la perte des prestations
Des marges de progres existent néanmoins au regard du familiales et de logement sous condition de ressources
recours quaskexclusivement féminin au congé parental.  étant compensée, pour les plusaisées par un avantage en

La | oi sur | 6®galit® r®ellei mpittrectd @issdammeasyv ed Il esr evwamme s
du 4 a o %t 2014 a pour obj ect dahsladidirioutian des revenus. | e ni veau

déempl oi d ewa ufh eneikeerspartage des cgest pourquoi la loi de financ
responsabilités parentales. Ainsi, dans le cadre de la 20000 “s00m| 6avantage fiscal procul
prestation par t ag®eat iddo®d e | 6enf@Bibnt famfidh ! Par &ilfeurs, depuis le £ juillet 2015,
substitueau compl ®ment de | i bre & h8chitns Adifuest dertded p& le§ farbilles ayant au

pour les enfants nés a compter du 1% janvier 2015, chacun  moins deux enfants, sont désormais modulées selon les
des parents dispose do6un dregshurces R ByBr Gette mesiréine BuctfeScépenbidnt® N
versée en cas de réduction ou de cessationde son activité que les 10% de familles les plus aisées, le niveau des

professionnelle pour S 0 0 C GythPafiohs farfilfubs" restafitifcRaldé - pour $e@ So0%

évolutions devraient favoriser un meilleur investissement 5 ires. Ces mesures ont permis de rééquilibre le profil de

des p res dans | &6®ducati on |3¢&mel @ Yelistribulio Y18 Bolitifid farfillk §ui ©t

réduire les risques de deq.uallflcatlo.n professionnelle , v s ente d®sormais | daspect ddur
observés chez les parentsqui recouraient a de longues Ces mesures prises dans leur ensemble ont contribué au
durées de CLCA.Parallelement |l a convent.i n dso 0 IS) Tt Fs

0 ec .
redressement des comptes de la branche famille: le

et de gest Hairet lae casse enationaie des déficit de la branche famille sera aind ramené de 1,6 Md @
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Présentation stratégique

en 2015 a 08Md 0 en 2016. Le
excédentaire en 2018.
Le programme de g u afaniile ®traduit

la diversité des objectifs poursuivis par les politiques
publiques en faveur des familles. Il distingue ansi quatre
objectifs principaux assignés a cette politique :

- contribuer a la compensation financiere des charges
de famille ;

- aider les familles vulnérables;
- concilier vie familiale et vie professionnelle ;
- garantir la viabilité financiére de la branche famille.

Les résultats obtenus par les politiques familiales seront
examinés successivement au regard de ces quatre

objectifs. l'l's reposeront
indicateurs présentés dans la suite du présent
programme.

Objectif n°1 contribuer a la compensation

financiere des charges de famille

La compensation des charges financieres induites par la
pr ®sence ddédenfants au se
historiguement la finalité premiére du dispositif francais
ddoaide aux famil | ee redisRilmution
horizontale (des familles sans enfantvers les familles avec
enfant) , on peut comparer I 6
familiales sur le niveau de vie des ménages en fonction de
leur configuration familiale (indicateur n°1-1). On vérifie
que le niveau de vie moyen de toutes les catégories de
familles avec
fiscaux et des prestations sociales, alors que celui des
personnes ou des couples sans enfant diminue
Iégerement sous les mémes effets. Ce sont les faniies
nombr euses qui connai ssent
importante de leur niveau de vie du fait des aides fiscales
et sociales. Pour ces catégories de familles, ce sont trés
nettement les prestations familiales qui contribuent & ce
résultat, avec également dans le cas des familles
monoparentales un impact significatif des aides au
logement et des minima sociaux.

Objectif n°2 : aider les familles vulnérables

Les missions assignées aux dispositifs en faveur des
familles ont évolué au cours du temps, notamment pour
préter une attention particuliére aux familles en situation
économique fragile. De ce fait, les prestations familiales
contribuent a réduire les inégalités de niveau de vie au
sein de chaque configuration familiale (indicateur n°2-1).
En 2014, au ®in des couples avec deux enfants, prés de
45% de | 6i mpact redistribu
sociaux est imputable aux prestations familiales, contre
plus de 30% pour les impdts et de 25% pour les
allocations logement et les minima sociaux. Cela tiert
pour une part aux conditions de ressources auxquelles
sont soumises certaines prestations familiales o

6 AProgramme "Famille”

s aomplémend éamiliag natiocation t de

SpUrfe mli 68 B&! YaSnen @% &

enf ant sdispditis m@lodesies et mogems. f ai t

rentrée scolaire,

allocation de base de la PAJES, mais surtout a la masse

financiére que ces prestations déplacent,trés supérieure a

8el|ee Qe? ia\u(t:reis dispositifs,, et notamment a celle des

all%catlons logement et des minima sociaux dont les

baremes sont pourtant fortement dégressifs en fonction

du revenu. Enfin, Bi mpact redistributif d
fiscaux et sociaux e s t ddautant pl us i mpor t
nombre ddenfants augment e, not amme
monoparentales. |l sera encore accru avec la modulation

des allocations familiales, entrée en vigueur le £ juillet

2015.

L6objectif de lutte contre |
que les dispositifs de la politique familiale poursuivent
également une visée de redistribution verticale des
revenus & des ménages aisés vers les ménages pauvred
pour une méme configuration fam iliale. Connaitre desses

| B@%plrikARe dae
effet les enfants a des risques aggravés de précarité au
cours de | eur vie ddoadulte.
cing vivait en dessous du seuil de pauvreté (contre 14%
pour | 6ensemble de | a population),
enfants des familles monoparentales, qui sont de loin les
plus exposées au risque de pauvreté. Si ces proportions
demeurent pr®occupant es, |
inftéchisséentrdu taux @npauyreté des enfants pour la
premiere fois depuis 2008, respectivement de 0,8 point et
dep $6r Wiots érdicateue h°R-2). Ces résultats sont a
mettre au regard des mesures prises par le Gouvernement
iermgppElication dd plesy plupanreied toatite ilagausreté et
pour | 6i oc@le We 2013 (cf.ssupra) qui ont
contribué & enrayer cette tendance, en apportant un
suppl ®ment de pouvoir ddachat
des

En 20

dann®e

au .

Proportion dbéenfants vivant dans

~ situation de.pauvreté
Ioam®I|0rag|pon | a pl us

45%

40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

mEnsemble des enfants
Enfants vivant dans des familles monoparentales

Source: INSEE, DGFPCNAF, CNAV, MSA, enquétes sur les
revenus fiscaux et sociaux, engquéte patrimoine.

Malgré un taux de pauvreté des enfants qui reste trop
élevé, les prestations familiales et les aides au logement
ont un r6le décisif dans la limitation du risque de
fpduvreté. dem effett lesacalculs eénlisés paf la DREES et
| 81 NSEE ~ | dai de <imulatioro INES e
montrent que les prestations familiales contribuent a elles
seulesahaut eur de 60% ° | 6i mpact
sociaux sur le taux de pauvreté des eafants (indicateur
n°2-3). Quantaux ai des au | ogement,

et

de m

gl o

el |l e



Présentation stratégique

peu plus de moiti ® en finaociere nsemwicesd pour tjeanes enfdridsenf °f noer t s i | 6of fre
des familles en matiére de logement. En 2014, la moitié progresse (ndicateur n°3-3). L e s solutions dd
des ménages consacre ainsi moins de 18,8% de leur varient selon les départements de 10 a 88 pour 100
revenu aux frais de logement, un taux relativement stable  enfants de moins de trois ans. Dans un territoire donné,

depuis 2013 (indicateur n°2-4). une faible capacit® ddaccuei l
souvent corrélée a un potentiel fiscal peu élevé ou a une
S . . . . faible densité d e opul ati on. Cdest I e
Objectif n°3 = concilier vie familiale et vie nationale des aIIocatiopns fzmiliales, au moyen de fonds
professionnelle déaction sociale, et de la poli:
Depuis les années quatrevingt dix, la politique familiale  collectivités territoriales, que de corriger ces disparités en
francaise a amorcé une inflexion vers une meilleue prise SOout enant | e d®v edualpdese jpnest de

en compte de I daspiration &ddaphsentdyoil gpopgusee ¢deymode
responsabilités familiales et professionnelles. Les études Ccollectif, dans les zones les moins dotées en places
internationales comparées montrent que ce sont doOaccueil . En ce sens, lla COG
aujourddhui les pays dans | 894Y&I ¢ €8esS Ol elfhedsN Ss 0h@ a g U §i| Iy s ¢
présentes sur le marché du travail qui ont aussi le plus dans les territoires prioritaires, notamment grace a la mise
haut niveau de fécondité. Ainsi, faciliter le maintien des €N place du fonds de rééquilibrage territorial. En 2014,
femmes dans | 6emploi tout Bl dg depx tierg des grégations g placgs; nettes| gn g
moyens de se consacrer 8®aUEhti 6R! lgectiiefurlsbodds £Ht® en :
assur e une natalit® et un t aux ddactivit® ®l ev®s, qui
contribuent  conjointement & long terme au | g création de la PAJE en 2004 a eu pour but de réduireet
renouvellement des générations, par suite a la croissance g g ®galiser | e co%t des modes de
economique, etinfine” | 6 ®qui |l i bre des pf R imBhages, Sifh Cdb Faloliser le libre choix des

parents. La prise en charge publique des colts de garde,
Des efforts importants ont été réalisés au cours des gui décroit avec le revenu du ménage quel que soit le

derni res ann®es pour das e NYQGegarde retgny.frgpreésente gne2015a4 mipipmum

ddaccueil des jeunes enfant §%d4e pe8f FrYthest t(48% d8OAR deBs
parents de cesser temporairement son activitt domi cile). Cette part diminue d
professionnelle sans obérer ses chances ultérieures de des places en accueil collectif ou elle peut atteindre 91%
retour © 1dactivit® prof ess Poyries eoppleg actifs|lgs plus gnadestes gpysindicateuy yj t s

déabord par uneealdgmént at iddhcrdgegee8l). A, sauf dans le cas de la garde a
jeune enfant, au travers de plusieurs plans domicile, les ménages consacrent généralement moins de

déinvestissement |anc®s depdi2d ffi dLdradsevenu nedebaseydecompr
. . . . la PAJE) a Ia(fgarde de leur en[arn selon les étvaluations
Les indicateurs disponibles our val ro. 0|gr13p e
L ! . fondées sur des castypes (indicateur n -4?. n observe
politiques font état de résultats favorables.

_ _ toutefois, pour les familles monoparentales et les couples
Pour 100 enfants ageés de moins de trois ars, la France acifs les plus modestes, que le recours a un assistant

métropolitaine dispose en 2013 de 551p | aces d &@fel it plus de deux fois plus onéreux que le choix
dans une structure «formelle » & creche, halte-garderie, 445 n e place en cr chedorceengueir e

assistant maternel, garde a domicile, scolarisation en  .noix de ces familles.

école maternelle avant trois ans (ndicateur de

cadragen°7). Cette proportion a progressé de 4,5 points

depuis 2010,mal gr ® | a baisse du nleSmbd®VEsORPEMEHt ogders | 6offre d

de moins de trois ans préscolarisés en école maternelle favoriser le maintien en emploi des femmes. Le taux

sur la période. déemploi des femmes ©g®&GNHde 20

40 203r4, conf(i:rmantalac tlerld ce @ Jaahgussltja ce)bservée

depuis 2812 apres trois annéesde baisse en raison de la

PYFRTIe e I P g e | een
SR ueplp cpoF?eéatlﬂ. Eljn

ces

Ldobjectif ddaugment ati on
relayé depuis par la COG 20132017 qui prévoit de créer
275000 solutions dodaccud00000"~

cr®ations nettes de solutions 0 ] ) 2014
presde 11300 sol utions nettes d%eg (r:]ocnmneési uso?el%v L(Ife_eerin%nt ro%ghe%se Bt ®
proposées aux familles ({ndicateur n°3-2). La COG meme peériode (73,6% en 2014, indicateur n°3-5).

appui er an désd aodectivités territoriales afin

ddatteindre | dobjectif ddaccueil de 10% ddédenfants issus de
familles pauvres dans les creches, élément du plan

pluriannuel contre | a gpdalevret® et pour | dinclusion

Outre ces objectifs quantitatifs, la COG fixe un objectif
ambitieux de réduction des inégalités territoriales qui
persistent en mati re déoffre do6®t abli ssement s et de
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Tauxd 6 empl oi des femmes ©g®dée adee rédudion” dess ebtisations famille sur les bas
e salaires entrée en vigueur le 1% janvier 2015,
66% conformément a la mise en place du pacte de
o responsabilité, nda @a&is mpeauc t sur l e sold
Z: branche. Ellea été entierement compensée, notamment
62% parun transf er t part delladdéperse d 6daei dlea
2(1,; personnalisée aulogement qui était versées aux familles
EZZ 1 et qui était auparavant financée par la branche famille.
i | De m°me, | 6e X awilRelb dela basse des

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 . ) 3 ) .
cotisations famille aux salaires compris entre 1,6 et 3,5

S = tat . . <
ource: Eurosia SMIC, qui constitue la seconde étape du pacte de

. ) responsabilit®, sera neutre pour
Le taux ddéempl oi des femmesdeg acflonssn%rqe@s sbir§ed depenseé&sumlgsyr&&tgs
observ®e dans | LBBﬁ%)rCepmdantppCQe@dnebl(lisent ainsi ect|v
des marges de progr s exisUgRL EBMmB{Es &Y PRAGFanchE O ARt
persistant avec | e t doekécataempl oi om*mes
toutefois di mi nu® et est dpointsl 6or dr e de 7 s
actuellement @, et a la diminution de la propension des R
meéres a occuper un enploi lorsque la taille de la famille ~ SYnthese
s6accro’t. Appr®ci ®s ~ | daide des indicateur
Le compl ®ment du | ibre, donhode daqwalcitti®i e® @&eCA)ci ence, Il es

bénéficient prés de 480 000 personnes (pour des enfants  familiale francaise dégagent un bilan trés favorable. Outre

nés avant le 1°' janvier 2015), pouvait rendre difficile le  la capacité presque unique en Europe de notre pays a

retour 7 | 8 e mp duioen sodt elans Iésefaitam e assurer le renouvellement des générations, deux résultats

les principales bénéficiaires Il a pour cette raison été méritent une attention particuliére :

remplacé par lapr est ation partag®e p@ymphe®Pdyeatiisqnid@tif des prest
| 6 e n(PREPAEE): elle permet €galement aux parents  jmportant, et elles contribuent fortement & contenir la

de jeunes enf antos dedréduiretler r oyRRkt€ chez les enfants méme si son niveaudemeure
activité professi onnel l e en contrepardydo®preBfupdht; Fevenu de

remplacement, mais au travers un partage plus équitable

. N . . -la participation ®l ev®e des f
entre parent. De fait, elle vise a favoriser le retour a ®conomi que est pour partie la r
| dempl oi des femmes. ) .
P i mportant r®alis® par |l a France
tarifs des différentsmodes do6accuei |l des jeune:
Objectif n°4 : garantir la viabilité financiére de la
branche famille Les responsables administratifs portant & titre principal les

Comparée aux autres secteurs de la Sécurité sociale, la Politiques sous-jacentes au programme «Famille» sont
branche famille est en principe soumise a des conditons €S suivants (par ordre alphabetique des institutions

structurelles plus favorabl €8CemMees) satteinte de son ®quilibre
financier. En effet, a législation constante, la croissance - Monsieur Daniel Lenoir, directeur général de la Caisse
des dépenses, gouvernée essentieck me n t par | & Gmatiorale tles allatations familiales (CNAF);
du nombre déenfants ouvrant vofsfe® hebnPhfliph&VingRdntCdirdctur deRemaiSde
familiales, devrait étre plus modérée que celle des la cohésion sociale (DGCS)
recettes, qui suivent la progression de la richesse . o .
. q prog - X d®l ®gu® g®n®r al | 6empl oi
nationale.

professionnelle (DGEFP)

r, a partir 2 la branche famill i comme |
Or, & partir de 2009, la branche famille a subi co eles - Monsieur Thomas Fatome, directeur de la sécurité

autres branches de la Sécurité sociale les conséquences

. . . _sociale (DSS . ~ .
de | a crise ®conomique et financ |( ) ., qui sbest traduite par
une diminution des recettes sous Ioeffet de | a d®gradati on
de |l activit® ®conorha giwation et de | 6empl oi

financiere de la branche est ainsi estée durablement
dégradée au début de la présente décennie.

En 2014 et 2015, les différentes mesures prises en matiére

de réforme des prestations familiales, combinées a un

apport important de recettes (rétrocession des gains liés a

la réforme du quotient familial en 2014 estimés a1 Md §

ont permis de réduire significativement le déficit de la

branche. 1 Mal®t el i2rO0ali5t (‘colnitG e 3, 2Mdad

en 2013) soit un taux dbéad®quation des d®penses aux
recettes de 97% (ndicateur n°4-1). La baisse de recétes
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PARTIE } Données de cadrage

LISTE DES INDICATERJRE CADRAGE
ET DES PRODUCTEUREHNIQUES

. ; Producteurs
Partie | -Données de cadrage .
technigques
1 - Part des dépenses en faveur de la familledans le PIB DREES
2 - Nombre de naissances et indice conjoncturel de fécondité DSS/INSEE
3 - Age moyen a la maternité et descendance finale DSS/INSEE
4 - Nombre de familles en fonction de leur taille DSS/INSEE
5 - Bénéficiaires des prestationsfamiliales
5-1 - Nombre de bénéficiaires par prestation CNAF/DSS
5-2 - Masses des prestations versées par décile de niveau de vie et selon la configuration familiale DREES
6 - Evolution de la masse des prestations familiales et en faveur dulogemenide | 6acti on soci 3 DSS
minima sociaux (financéeset verséespar la Cnaf)
7 - Capacité théorique d'accueil par mode de garde formels pour 100 enfants de moins de trois ans
7-1 - Bvolution du nombre de places par mode garde formel pour 100 enfants de moins de trois ans CNAF/DREES
7-2 - Disparités territoriales des modes de garde formels pour les enfants de moins de 3 ans
8 - Colit des différents modes de garde «formels» pour les finances publiques
CNAF/DSS
8-1 - Au niveau microéconomique
CNAF
8-2 - Au niveau macroéconomique
9-Nombre de b®n®ficiaires dbéaides " | a r®duction dbo CNAF
10 - Proportion de femmes en emploi aprés un CLCA DREES
11 - Evolution des montants verséset du nombre de bénéficiaires des allocations logement DSS
12-Protection sociale et gains | dempl oi CNAF
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Indicateur n°1 : Part des dépenses en faveur de la famille dans le PIB

Effort social en direction des enfantsen Franceen 2013, en mi | | i ards ddeuros
Effort social - Effort so cial -

approche basse approche haute

Prestations familiales des régimes publics 48,7

Prestations familiales extralégales d'employeurs et prestations des organismes 36

complémentaires '

Prestations sociales comportant une dimension familiale 0,0 ‘ 5,0

Droits familiaux de retraite 18,4

Dépenses fiscales 15 l 15,6

Charges de gestion et dépenses d'investissement >27

Total 74,9 94,0

Total en part de PIB 3,5% 4,4%

Sources : DREEEPS, base 2010 DREESnodele INES 2013 ; DREESIR 2012 ; Rapport annuel de performance2013 du programme
Solidarité, insertion et égalité des chances ; PQE famille du projet de loi de financement de la Sécurité sociale pour 2015Rapport de la
Commission des comptes de la Sécurité sociale de septembre 2014.

Ldef fort s oci adveuddes ehfants i¢prdsene te mentant fles dépenses sociales qui leur sont consacrées
au titre de la politique familiale. En 201 3, il e s% du grreduitl iriéoieurdbrue (PIB) drandais : selon les
hypothéses retenues quant au périmétre de la politique familiale, les montants correspondants seraient compris entre
75et94mi I | i ards ddeur os.

Trois postes concentrent Léf@greanesestrconsting dedpestatians [Egalesda® fitre nkslee .
famille ou de la maternité etdesdépe nses d6acti on sociale des cai ssemnmilliaeds des <co

d 0 e ulre desixieme poste se compose des droits familiaux de retraitequis 8 ®1 ~"vemt | T i 48d4 ddeur os.
Enfin, les mécanismes fiscaux représententde 1,5a%6mi | | i ards ddeuros selon |l es hypoth™
qguotient familial peut ° t(appeochg baaté) iod hie® dednfesuie dle compenkation fiseatai | | e
prenant en compte les différences de capacité contributive des ménages.D6 aut re part, | e cr®dit et |
pour | dempl oi de garde ° domicile wutilis®s par | es familles
comme des mesures de politique familiale (approche haute), soit comme des mesures incitatives ~ | 6empl oi par
particuliers.

De 2011 © 2013, |l es principales d®penses fiscales en faveur
garde, fraction du cr®dit et de | a r ®duct i ofois nbidsiviemietes pour em
recettes de | 6i mp %tconseurBO %) e rCev @an s 6(exPp0 i que en partie par | a

familial et par celle du plafonnement général des avantages fiscaux.
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Prestations couvrant la fonction famille  -enfants en 2000 et 2012, en part de PIB

m2000 2012
* Union européenne des 15 anciens Etats membres.
** Pour la Bulgarie et la Croatie, les données 2000 sont manquantes.
Source: Eurostat SESPROS. ChampUnion européenne a 28 pays.

Les comparaisons internationales § e f f ect uent sur | e champ des pr eesfansstdeons r
champ est plus restreint que celui analysé précédemment: il ne prend notamment pas en compte les dépenses fiscales,

les dépenses de soins de santé de maternité et les drdts familiaux de retraite. Les dépenses sur ce champeprésentent

2,2% du PI B en moyenne dan 8, etl2,8%eani2@ladars les 16@®iens tats reembres.00h

observe, pour cette fonction, des différences significatives de niveau entre lesEtats membres. Les pays qui consacrent la

plus grande part de leur richesse nationale aux prestations famille-enfants sont le Danemark (40 % du PIBen 2012) et le
Luxembourg (3,7 % en 2012). La dépense francaise, qui représente 2,6% du PIB, se situe légément au-dessus de la
moyenne en 2012.En r evanche, |l a plupart des nouveaux £tat s-Bamembr e
consacrentune plus faible part du PIB a la fonction famille -enfants.

Les £tats de | dUnion essop®anmnd esse diyptei mddu ennt tdanbles nieauo n . Le
de dépenses ontimportants, sont apr s | 6Espagne |l es pays qui versent re

En moyenne sur les 15 anciens Etats membres, les dépenses en pade PIB sont légérement supérieures en 202 a leur
niveau de 2000 (2,3% du PIB en 202 contre 2,2% en 2000).Les principales diff®rences daooc«

direction des familles ddéun pays ~ | daetdé@aisdeataudxesarfi |l |0&®s
deux facteurs ont jou® sur I a d®p e n $aepartpdesumoinsl dé BOrassedamb lae de s
popul ation totale a diminu® dans t cuusoriénte s dégeysss fafnile-ehfanteax c e pt i
labaisseD6autre part, le PIB a recul ® au plus fort de I a crise

proportion de la richesse nationale.
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Précisions méthodologiques

Effort social de la Nation en faveur des enfants

L féort social de la Nation en faveur des enfants correspond au montant des dépenses sociales qui leur sont consacrées au titre de
la politique familiale.

Pour ce faire, la dépense allouée a une famille donnée«si son ou ses enf ant)spasre® @bas t( etng ut
calculée. Cette dépense, dite contrefactuelle, est ensuite comparée au montant réel percu par la famille. Le solde représentda
dépense consacrée a ses enfants.

Il est ensuite nécessaire de décider si certaines des dépense considérées relévent de la politique familiale ou non. Le quotient
familial est-i | une aide © la famille ou une mesure doé®quit® fiscal
foyers? Les suppl ®ments doai dede sdidaritél aotigeeemnction de ta campositioe duanénage sont -ils
une partie intégrante de la politique familiale ou refletent simplement des besoins supérieurs liés a des charges plus élevées ?
Ldobjectif ddaide aux fdundtlilemrs ddainmp!lte pcoruRrdilidermgedbhd oidra” pardappornt & i

| dobjectif ®conomique sur | e?secteur de | demploi des particu
Au sein de | a politique familiale, seul | e champ étreat dépensast
familiales au sens | arge qui engl obent ®gal ement | es prépehses®
des jeunes majeurs étudiants ne sont pas prises en compte car elles dépassent le cadre de la famille. ES peuvent davantage étre
consi d®r ®e s comme des d®penses ddaccession : | 6aut onomi e,
dé®ducation ne sont pas retenues, car el les ne couvrde handicapa

relatives aux enfants ne sont pas intégrées, car elles ne sont pas assimilées a une politique familiale au sens strict.

Comparaisons internationales

Le Syst me europ®en de statistiques int®gr ®ede mahiére lparmortiséecpour lesn
pays européens les prestations sociales et leur financement. Les prestations retracées dans la fonction famillenfant regroupent les
revenus de remplacement pendant le congé maternité, les primes de naissance, le congé peental, les allocations familiales, les
prestations versées pour aider lesfamilles™ f ai re face ~ des d®penses particuli res
a domicile et tous les services et biens divers fournis aux familles, jeunes owenfants, accordés au titre de la protection sociale.

le syst me SESPROS ne prend pas en compte | es d®penses dd®du
protection sociale mai s de |.&e@a anttame des difficultés de comparaisons entre les pays ou il existe un systeme
déo®ducation maternelle | argement r®pandu, comme | a France, e

Pour aller plus loin :

« La Protection sociale en France et en Europe en 203 - édition 2015 », DREESnai 2015.

André M., Solard J., «Au titre de la politique familiale, la Nation a consacré 4 % du PIB aux enfants en 2013», dans La protection
sociale en France et en Europe en 201®REES, m&015.
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Indicateur n°2 : Nombre de naissances et indice conjoncturel de fécondité

840000 ¢ r21

830000
F 20

820000

N
| |
810000
s 19

800000
790000 r18
780000

r17
770000
760000 1

r16
750000 1 I
740000 L e e e e L e e e L B e e e A s S Y

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(P (P

I Naissances vivantes indicateur conjoncturel de fécondité (éch de droite)

Naissances

Indiceconjoncturel de fécondité

(p) : provisoires fin 2014.
Source : INSEE, estimations de population et statistiques de I'état civil. Champ : France entiér¢hors Mayotte pour les naissances
vivantes).

En 2014, le nombre de naissances est estimé a 83 000 dont 783 000 en France métropolitaine. Il se maintient a un

ni veau ®I e vreste refativement stable par rapport a 2013 (+0,2%) mais demeurerait en repli par rapport a

2010 (-2,4%), qui correspond au pic de naissances en France sur les 20 dernieres annéede niveau des naissances
résulte de la combinaison de deux effets : le nombre de femmes en age de procréer et leur fécondité. Si, depuis 1995, le
nombre de femmes agées de 20 a 40ans ne cesse de diminuer entre 1995 et 2010, la fécondité progresse quasi
continlment induisant un accroissement du nombre de naissances sur la période.

Le nombre de naissances progresse a un rythme soutenu depuis 1994. En 2000, il atteint un premier pic en dépassant

les 800000 naissances, ce qui correspond a une augmentation de 10%en 20 ans Apres une période de ralentissement

au débutdesannées200Q | ann®e 2006 marque | e d®but dbéune pfvvaunde 0%
historiquement hauts sur les 25 derniéres années et ceci grace a la progression de la fécondité des femmes de plus de

30 ans. Le nombre de naissances diminuetoutefois depuis 2011 (-20 000 naissancesen 2014 par rapport a 2010), du

fait notamment de la diminution de la part des femmes en age de procréer dans la population (diminution de 1,1% des

femmes agées de 15 a 50 ans ediminution de 3,2% des femmes agées de 20 a 40 ans entre 2002 et 2012).

€ partir de 2010 I d6indicateur conjoncturel de f®condi t® (1
femme si elle connaissait durant toute sa vie féconde, les condi t i on's de f®condit® observ®e
commence a décroitre légéerement. Il passe méme brievement en 2013 sous la barre des 2enfants par femme (seulil

permettant le renouvellement des générations) p o ur s @ ®01&rb2A014 (contre 2,03 enfants par femme en 2010).
Cependant | 81 CF s e4awaniveduseasiblémeatiplas éleve qu@ 1D hns auparavant (avec 1,92 enfant

par femme en 2004).

Au sein de | d8Union europ®enne | a France pr Gpéemdé&antlddlS5EF | e
en2013. Apr s | davodlIrr [@amidd®e cenjpncirel He2fécontité proche mais Iégerement inférieur a

celui de la France avecl,96 enfant par femme en 2013. LOI CF est tr s faible ddaensl 6leesst pda
| Europe tels | d8Espagne, I 6l talie, | Al Il emagne ou |l a Pol ogt
(1,9 environ) dans les pays nordiques et en GrandeBretagne (cf. graphique ciaprés).En f i n, hors de | d6Un:
Turquie se caractérise par un ICF supérieur a celui de la France en 2013.
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Indicateur conjoncturel de fécondité en Europe en 201 3 @

France
Irlande (*)
Suéde
Royaume-Uni
Finlande
Belgique
Pays-Bas
Danemark
Lituanie
Slovénie

UE (28 pays) (*)
Lettonie
Estonie
Bulgarie
Croatie
République tcheque
Autriche
Roumanie
Allemagne
Italie

Malte
Hongrie
Slovaquie
Chypre
Gréce
Pologne
Espagne
Portugal |

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2

Source: Eurostat
WDonnées 2013 établies en 2014 ; (*) : rupture de série.

Précisions méthodologiques

Les donn®es et |l a plupart des commentaires pr®sent ®s pour3»i|
(I NSEE Premi re nA1482) publi ® par |81 NSEE en janvier 2014 p
Les statistigids sdidg®tlads nai ssances (comme <celles des d®c
informations transmises par lescommunes”™ | 81 NSEBet24guri 2B agit ddune estimati on

Ldindicateur conj on ¢ esuplus indigdéepouf IBsccompdraigo® inferhafidhales car il ne dépend pas de la
structure par ©ge des popul ations : il repr®sente | e nomnmesae
vie féconde les conditions de féconditt obser v®es | dann®e consi d®r ®e. (I est calc
observés une année donnée.
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Indicateur n°3 : Age moyen a la maternité et descendance finale

Evolution de | 0@geomohement
33
31 Age au 3éme enfant
29 Age au 2éme enfant
s //—- Age moyen (tous rangs)
25 s = Age au ler enfant
23

1974 1981 1989 1998 2007 2010 2011 2012 (p) 2013 (p) 2014 (p)

Source: INSEEestimations de population et statistiguesde | 6 ®t at ci vi |
Champ : France métropolitaine, (p) résultats provisoires

L6©ge moyen ° | daccouchement (tous rangs confondus) est est
et a passé la barre des 30 ans en 2011. Cet age est ainsi de deuxna supérieur a celui de 1990et de trois ans et demi

supérieur a celui de 1980. Ainsi, les comportements par génération sont différents : | 6©ge moyen ~ | dacc
en hausse quel que soit | e rang de | 0 desifarmasontrelaieemennsthislas.t , | es
L6©ge moyen ~ ["anhants®haetddel28 ans en 2010, soit 4 ans d

enfant et™eabgetaes? de 2,6 ans depdPenflaso. et SEiagtdeant 8 e
1,8 an en 2010, soit 0,6 an de plus qubéen 1974.

La part des méres qui accouchent entre 30 et 34 ans est passée de 26% en 1991 a 33% en 2011 et celle des méres agées

de 35 ans ou plus de 13% a 22%Accoucherad40ansou pl us est une situation deux foi
ans (2,2% des m res en 1991 et pr s de 4,8% des m res en 2
ont une m re de moins de 30 ans alors qudils ®taient 62% en

Comme enFr ance, | 6 ©ge moy e(tous fangs €oafandus)ac haet nieenitn t 30 ans dans |
situations sont beaucoup moins disparates (off indicatquoni2) : endi ndi
dehors de quel gu e srope,agmse ld Rourhadie alla Bugarie lotdlds meres accouchent en moyenne

vers 27 ans, | ©ge moyen ° | daccouchement se situe aux env
31 ans en Espagne, en Italie ou en Irflande¢ | a m° me amoyeRayl*bed©®get dans | BUE = 27
identique a celui de la France, soit 27,9 ans (les données relatives au Danemark ne sont pas disponibles).

Descendance finale a chaque age pour 100 femmes, par génération

250
1944
200 1954
1964
150
1974
100
1979
50 - = < 1082
1984
20ans 22ans 24 ans 26ans 28ans 30ans 32ans 35ans 40ans 50ans
Source: INSEE, estimationsdeppul ati on et statistiques de | 0®tat civil
Champ : France métropolitaine.
Sur le graphique ci-dessus figure, pour 100 femmes des génératims 194441984 | e nombre ddenfants r

la mére donné. Les courbes relatives aux générationsl944 a 1964 ont été représentées en gras car ce sont les seules
pour lesquelles la descendance finale est connue de maniéere définitive: les générations suivantes sont encore en age
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ddavoir des enfants. Les femmes n®es en edrofehne.cElies dépassaienn's en 2
|l e seuil de 2 enfants par femme ° | 60ge de 40 ans.

On observe qudau fil des g®n®rations n®es apr s guerre, l e n
a di minu®. Ce constat est 7 damnce dep@némiionsnées aies 1964 man regrésentées des cen
sur Il e graphique car encore trop jeunes pour gue | don puis
Néanmoins, on observe des comportements identiques aux ages observés. Les femmes nées eh979 et en 1982 ont eu

environ 1,4 enfant par femme °~ | 860©ge de 32 ans.

Précisions méthodologiques

Les donn®es et la plupart des commentaires pde \SEEPemidae NI 4419 -
octobre 2012 « Un enfant & 28 ans» et du « Bilan démographique 2014 »pub | i ® par | 61 NSEE en janvi e

La descendance finale est le nombre moyen d'enfants que mettrait au monde une génération de femmes tout au long de leur vie
féconde, si on ne tenait pas compte de leur mortalité. C'est la somme des taux de fécondité par dge d'une génération ; par
construction | a valeur d®finitive de | a descendainceat tfdinmtl el &

La notion do©geSEE estcelle uerecengement d& llaNyopulation de 1999 : I'age est calculé en « différence de
millésime é ,  eadlieepdr différence entre 'année du recensement et I'année de naissance.
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Indicateur n°4 : Nombre de familles en fonction de leur taille

Nombre de familles avec enfant (s) de moins de 25 ans (en millions)

1975 1982 1990 1999 2007 2012

effectif | en% | effectif | en % | effectif | en % | effectif | en % | effectif | en % | effectif | en %

1 enfant 3,33 40,2 3,54 40,7 3,71 41,2 3,67 42,1 3,93 42,7 4,03 43,1
2 enfants 2,66 32,1 3,13 36 3,38 37,5 3,3 37,8 3,55 38,5 3,62 38,7
3 enfants 1,29 15,6 1,32 15,2 1,37 15,2 1,28 14,7 1,29 14,0 1,28 13,7
4 enfants et plus 1,01 12,2 0,71 8,1 0,56 6,2 0,47 54 0,43 4,7 0,41 4,4

Nombre total de

. 8,3 100 8,7 100 9,01 100 8,73 100 9,20 100 9,34 100
familles avec enfant(s)

dont nombre de familles
monoparentales avec au
moins un enfant de
moins de 25 ans

0,78 90,4 0,89 10,02 1,2 13,3 1,52 17,5 nd nd 1.96* | 21.9*

* Données INSEE 2010.

Source : Insee, RP1975 et RP1982 sondages au 1/20, RP1990 sondage au }/&P1999t RP2011 exploitations complémentaires.
Champ : France métropolitaine, population des ménages, familles avec au moins un enfari de 0 a 24 ans (en age révolu), ndd données
non disponibles.

En 2012, la France métropolitaine comptait 9,34 millions de familles vivant avec au moins un enfant 4gé de moins de
25 ans, soit une hausse modérée depuis 1975(+ 12,5%)au regard de | 06®vol utalepoquiadkceg | a p
d@nviron 20% sur la méme période.

La structure familiale a par ailleurs évolué en faveur des familles moins nombreuses.Le nombre de familles comptant 2

enfants a augmenté et représentait 38,7% des familles avec enfant(s)en 2011, contre 37,5% en 1990. Lenombre de

familles avec 4 enfants et plus régresse fortement: elles& ai ent ai nsi 42% moins nou.nhbsr euses
familles de 1 et 3 enfant(s) connaissentquant a elles, une relative stabilité : une légére augmentation pour les familles

avec un seul enfant, un faible recul pour celles de 3 enfants.

Le nombre de familles monoparentales, qui ne cesse de croitre depuis quarante ansa atteint 1,96 million en 2010 soit

environ 22% des familles contre seulement 13% en 190.Le s r upt ur eplus fequentes, omrst ~° | dori gi ne
croissance. Auparavant, lesfamilles monoparentales étaient principalement | a cons®quence du d®c s p
parent s, Il e plus souvent du p re. En 1962, 55% des parent ¢

2011, ils ne sont plus que 6%.

Précisions méthodobgiques

Les données sontnotamment i ssues des recensements de | a population. Dep
basée sur des enquétes annuelles de recensement. Les effectifs donnent une estimation des niveaux atteints au ler janvieet
correspondent au champ France m®tropolitaine. Ld!I NSEE publi
m®t ropolitaine et -h®par tgeumhe nrt &i ndcdl ouvetnrte pas l es donn®es rel
monopar ent al es, ce qui ne permet pas ddactualiser cet indicate

Do aplroIsNSEE

- une famille est la partie d'un ménage comprenant au moins deux personnes et constituée, soit d'un couple marié ou non, avec ou
sans enfants, soit d'un adulte avec un ou plusieurs enfants. Dans une famille, I'enfant doit étre célibataire (lurméme sans enfant) ;

- une famille monoparentale comprend un parent isolé (sans conjoint) et un ou plusieurs enfants célibataires (n'ayant pas d'enfant).

Pour des d®veloppements sur Il e th me de | a monoparentaliti®,
2005), |61 NSEE premi reetaliAl12068) | NSEENSBE EChamidone n Al 2ppdtdd |
recherche du Centre dd®tudesettie 2@Mp,| oli 3INMSBE (ICEEEMiI Ar. e EyA b2
sur les discontinuités de la vie familiale : veuvage, séparations et isolement du pére ou de la mére (201Q)Insee premiére N° 1539 -
mars 2015 (INSEE, G.Buissoet alii, 2015)
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Indicateur n°5 : Bénéficiaires des prestations familiales

Sous-indicateur n°5-1 : Nombre de bénéficiaires par prestation

Bénéficiaires des principales prestations a caractere familial

Evolution
Nombre de bénéficiaires annuelle
- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(en milliers) moyenne sur
la période
Allocations familiales (AF) 4 865 4877 4 898 4918 4952 4973 5007 5038 0,5%
Complément familial (CF) 860 866 865 863 859 853 858 865 0,1%
Allocation de rentrée scolaire
(ARS)(D 2976 3078 3030 3022 2997 2977 3049 3089 0,5%
Allocation de soutien familial (ASF) 726 719 750 745 740 737 746 756 0,6%
('F;fj;"’)‘t'on daccueil dujeune enfant | 1o | 5596 | 2349 | 2367 | 2367 | 2343 | 2329 | 2303 0,7%
Primes de naissance/adoption? 55 55 55 54 54 51 54 50 -1,4%
Allocation de base (AB) 1898 1937 1932 1944 1931 1914 1899 1881 -0,1%
Complément de libre choix d'activité
(CLCA/COLCA) 604 591 576 558 542 528 514 495 -2,8%
Complément de libre choix du 0
mode de garde (CMG) 638 729 803 834 865 878 876 863 4,4%
Assistant maternel 588 663 722 744 769 779 773 759 3, 7%
Garde a domicile 46 58 67 67 67 64 61 60 3,8%
Structure 4 8 15 22 29 35 42 49 42,4%
Al l ocation do®duc 4
handicapé (AEEH) 152 160 167 176 199 211 222 233 6,2%
Allocation journaliere de présence
parentale (AJPP) 5 5 5 5 5 5 6 6 2.8%
Congé maternité © n.d. 603 606 614 608 604 596 603 0%*
Congé paternité © 380 396 384 390 395 387 382 376 -0,1%

Sources: CNAF, CNAMTS, RSI, MSA, CRPCEN, RATP, SNCF effect¥/aR.

Champ: France entiere, tous régimes (sauf congés maternité et paternité hors fonction publique) .
(1) Bénéficiaires de I'ARS sur I'année, y.c. non allocataires au 31/12

(2) Bénéficiaires de la prime au mois de décembre seulement

(3) Bénéficiairesde congés maternité et paternité hors fonction publique .

* Evolution sur la période 2008-2014.

Le nombre de familles bénéficiaires des prestations & caractere familial est tendanciellement en Iégére croissance. Les
différentes prestations ont toutefois des dynamiques relativement dissemblables.

Lesallocations familiales ( AF) repr ®sentent | a prestation | a plus important
financiere versées (5 millions de familles en 20%). Leur progression dépend principalement des évolutions
d®mographi ques, dans |l a mesure o% il sdagit de prestations ul
Sur la période récente, la faibleaugmentation des effectifs (+0,5 % en moyenne annuelle entre 2007 et 2014), refléte la

baisse de |l a taille moyenne de |l a famille (que | don constate
2,3 en 2005) ainsi que la stabilisation du nombre de naissances.

Le nombre de familles bénéficiaires de lapr est ati on ddaccue{ PAJH) ,j equwie ®hdameésse
déenfants de moins de 6 ans, a fortement c¢cr % jusqubéen 2010 (
contracter sur les derniéres années.
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Au sein de la PAE, lecomplément de libre choix du mode de garde (CMG)-qui sdadresse aux fami/l
une gar de d&enBaacorinuunifod dévelogpheneeiht I: le nombre de bénéficiaires a augmenté en moyenne

de 6,7% par an entre 2007 et 2012, avantdes st abi | i ser en 2013, et de d®croitre
de bénéficiaires du CMG au titre du recours a une microstructure (en croissance annuelle moyenne de plus de 40%) qui
progresse | e plus fortement s u ste ttes minordairen e rapport @ romhree de, m° me

b®n®f i ciaires du CMG au titre de Lelndnm e bénéficiairesrde CMG adtirede as s i ¢
| 6empl oi direct doun s augmenté d@ prées dd 20 &bipar an eatre 20a7@tr 2009, cannai un repli

mar qu® depuis 2011, not amment sous | 6effet de | a baisse des
Autre composante importante de la PAJE,l 6 al | ocat i(GAB)de gquasesdadresse aux famil]l e
de 3 ans, bénéficie a un nombre de familles relativement stable : |l a croissance du nombre doben
est contrebal anc®e par | 6ef fet de |l a condition de ressourc
ddadoption dontdel aecsmdirciee est | a m°me que pour | dallocat,
b®n®f i ciaires ddune prime ° |l a natwssance ou ~ | dadoption es
Enfin, le nombre de bénéficiairesduc o mp| ®ment de | i br(ELCAC@R CAYdddet il i tPAJ E, qu
aux familles dont un des parents a réduit ou cessé son activité pour garder son enfant de moins de 3 ans, est en repli

régulier (-2,8% en moyenne chaque année depuis 2007} | 6®r osion du revenu de aempl a
prestation (dont le montant évolue moins rapidement que la moyenne des salaires) et le développement des solutions

de garde formelles (gardes ° domicile, assistants maternel s
contraction.

Le complément familial ( CF) , pour | es f amil | edalocatioch aeirentrée scolaire 3(ARS) poarnt s , (

celles dont les enfants sont scolarisés dans le primaire ou le secondaire, sont deux prestations dont le nhombre de
bénéficiaires augmente a nouveau depuis 2013, principalement du fait de facteurs démographiques et sociaux, apres
avoir stagné, voire légérement régresser entre 2007 et 2012 (du fait de la condition de ressources).

Ldall ocation do®ducat i o(EEH)e t dldtafionfjcumalierehda présenceapar@ntale  (AJPP)
deux prestations sf6adressant aux parents ayant | a charge di¢
ailleurs une croissance réguliere du nombre de leurs bénéficiaires.

Le nombre de méres bénéfi ¢ i a i rcengé nthidraité est globalement stable dans le temps.

Le nombre de p r escongé®pat@rfité¢ ci hi epesgddencore tr s inf®Frieur a
congé maternité, est un peu plus dynamique. Le congé de paternité avait connu une rapide montée en charge a sa

création en janvier 2002 Lor squéil s y recourent, Il es p res prennent | e |
pour une naissance simple). Le taux de recoursa été estimé a 66, en 2004dpour | 0 e n Péran byare drait aws

congé paternité (cf. Précisions méthodologiques).

Précisions sur la législation : mis en place a partir du ler janvier 2002 le congé de paternité a pour but de permettre

aux p res ayant reconnu | eur enfant de prendre un cong®
apres le 31 décembre 2001). Il est financé par I&CNAF. Sa durée est de 11 jours calendairesconsécutifs (18 jours en cas

de naissances multiples) qui doivent °tre pris avant | e 47
ddabsence accord®s par | 6empl oyeur pou-fLducodedutrawvdil)s sance ou un
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Précisions méthodologiques

Les prestations familiales versées par la branche Famille peuvent étre conditionnées au niveau de ressources dont dispose iménage.
Au-dela des évolutions démographiques, les conditions de ressources ont des effets sur les évaltions tendancielles des populations
bénéficiaires. En effet, le niveau moyen des revenus des familles tendent & étre plus dynamique que celui des plafonds de resurces

qui sont revaloris®s chaque ann®e conf or anBuale dds prix a lb do®senuration Hors n
tabac.
Prestation indépendante Prestation modulée Prestation sous
des ressources suivant les ressources condition de ressources

Allocations familiales (AF) L@

Complément familial (CF) ) )

Allocation de rentrée scolaire (ARS) s

Allocation de soutien familial (ASF) .

Primes de naissance/adoption s

Allocation de base (AB) . s

Complément de libre choix d'activité (CLCA/COLCA) .

Complément de libre choix du mode de garde (CMG) N

All ocation ddé®ducation de 1|6 .

Allocation journaliere de présence parentale (AJPP) R

(1) Les AF sont modulées en fonction des ressources depuis le ler juillet 2015. Elles étaient auparavant universelles, hormés 1998 ol elles ont été versées

sous condition de ressources.
(2) Le CF et I'AB de la PAJE sont modulés en fonction des ressoursedepuis le ler avril 2014. lIs étaient auparavant seulement sous condition de ressources.

Pour les congés maternité et paternité, les données sont recueillies aupres des six régimes de sécurité sociale couvrant lesalariés du
régime général, les travaileurs agricoles, les clercs et employés de notaires, les salariés des régimes spéciaux de la SNCF et de la RAT|
et |l es travailleurs ind®pendants. Sont exclus | es f oents publiosnlLe a
champ de la CNAMTS correspond au régime général hors sections locales mutualistes (principalement des étudiants et des

fonctionnaires).

Par ailleurs, |l a DREES a men® en 2004 | denqu°te €& congsueongt o
paternit® sur | densemble des p res ®ligibles au cong® deempat
2005).
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Sous-indicateur n°5-2 : Masses de prestations versées par décile de niveau de vie et selon la
configuration familiale

La masse de prestations versées (prstations familiales, minima sociaux et allocations logement) diminue fortement avec

le niveau de vie. Les 30% des ménages ayant le niveau de vie le plus faible recoivent a eux seul$7 % des prestations

ver s®es. A |%desnmwénages s plutaisés peBOiventl4%de | a masse totale. Ces dif
par le caractéere plus ou moins redistributif des allocations étudiées ici.

Masse de prestations vers®es par d®cile de niveau de

14

12

10

M u 1

Allocations familiales Prestations familiales Prestations familiales Minima sociaux Allocations logement Total des prestations
destinées alagarde autres versées
d'enfant
ED1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Source: modele Ines (Insee- DREES)enquéte Revenus fiscaux et sociaux012 actualisée 2014 calculs DREES
Champ : Ménages ordinaires vivant en métropole dont le revenu déclaré au fisc est positif ou nul et dont la personne de référence
ndest pas ®t udi an ts.Pouela défnitiam deis differerdseconéefts, seméférer aux précisions méthodologiques.

Lecture : en 2014, les 10% de ménages au niveau de vie primaire le plus faible (1er décile) percoivent1,8Md G au titre des a

familiales, 1,1 Md 0 au titre des prestations famili al43Md®dil®e s
autt re des minima sociaux et 5,2 Mds 0 au titre des all ocairinfomns | og
pour |l a |iste des prestations incluses dans | danalyse).

Les allocations logement et les minima sociaux sont davantage cacentrés sur les ménages les plus modestes que les

prestations familiales. Les allocations logements ont | es plus concentr ®ewvetsuBF% dee bas
|l a masse ddallocations | ogement e stdégressivicue leuptmmemelerraine8nepr e mi e
d®croi ssance rapide de | daide au fubu eftait mesulreeurqgqucearlaet

différentielle, les minima sociaux sont eux aussi concentréssur les personnes situées dans le bas de la wtribution des
revenus: 73 % de leur masseest touchée par les 3 premiers déciles de niveaux de vie.

Au gl obal, |l es prestations familiales destin®es ~ |l a garde
niveau de vie. En effet, les 50% des ménages ayant le niveau de vie le plus élevé percoivent58 de | 6ensembl e
prestations. Cela est d% au fait qudelles ne sont Il a plupa
plus, ces aides a la garde impliquent parfois un «reste a charge » que les ménages a hauts revenus peuvent financer

plus facilement, comme dans | e cas du recours ~ une garde d
Au contraire, les prestations familiales autres que celles destinées a la garde (AEEH, ASF, CF, ARS, boursagr e lycée

et le college) opérent des transferts de revenu des familles les plus aisées vers les plus modestes. Enfin, les allocations
familiales, pourtant non soumises a condition de ressources en 2014, ont également un role redistributif. Celui-ci est

moins marqu® que pour | es minima sociaux et |l es all ocati on
composition, l es familles ayant | e plus déenfants se trouv:
La modulationdesal | ocati ons familiales mise en Tuvre en 2015 devr ai

Les prestations sociales touchent les différentes configurations familiales de maniére inégale. Selon leurs objectifs, elles
sont plus ou moins concentrées sur certains types de famille.
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Part de prestations versées en fonction de la configuration familiale en 2014

100%
5,3% 1119 %
90Yp . L0 . : 18,5% B8
39,6%
70% - 14,2%
60% - 45,0%
39,8%
50% - 29,6% 24,2% 4,7%
40% - .
38,4% 8,9%
g 7.2%
30% - - 14,3%
20% -
31,5% 8,6%
10% . . 6,3% 11,4%
% , Y T BT
Allocations Prestations Prestations  Minima sociaux Allocations Total des Fréquences de
familiales familiales  familiales autres logement prestations  configurations
destinéesala versées familiales
nqarde
M couples sans enfal couples avec 1 enfan M couples avec 2 enfant:
couples avec 3 enfants ou plu célibataires sans enfan H célibataires avec 1 enfan

célibataires avec 2 enfants ou plt

Source: modele Ines (Insee DREES), enquéte Revenus fiscaux et sociaux 2012 actualisée 2014, calculs DREES.

Champ : Ménages ordinaires vivant en métropole dont le revenu déclaré au fisc est positif ou nul et dont la personne de référence

ndest pas ®tudiante et a moins de 60 ans. Les configurledmémages famil i a
complexes. Pour la défintion des différents concepts, se référer aux précisions méthodologiques.

Lecture : en 2014, 37,9 % des allocations familiales sont versées a des couples avec 2 enfan5,0 % a descouples avec 3 enfants ou

plus et 15,9 % a des célibataires avec 2 enfant®u plus alors que ces derniers représentent 2,9 % des ménages.

Ainsi, |l es allocations familiales, dont | e droit ndest ouvert
par les familles nombreuses. Les couples avec 3 enfants ou pluse- oi vent 45 % des allocations v
représentent que 5 % des ménages. De méme, les célibataires avec 2 enfants ou plus percoivent 16 % des allocations
ver s®es alors qudils ne constituent que 3 % des m®nages.

Les autres prestations familides touchent tous les ménages avec enfant. Les prestations familiales destinées a la garde

sont principalement orient®es vers | es couples avec un enfant
ne représentent que 24 % des ménages. Les fmilles monoparentales recoivent 9 % de ces masses et représentent 6 %

des ménages. Cette surreprésentation relative des couples avec enfant par rapport aux familles monoparentales est en

fait due a un effet de composition. Les prestations familiales destinées a la garde sont en effet touchées plutot par des

familles aisées, et cellesci sont surreprésentées parmi les couples. Au contraire, les autres prestations familiales sont

touchées a 47 % par les familles monoparentales et seulement a 3 % par les coums avec 1 enfant. Cela reflete le méme

effet de composition, les prestations familiales autres que destinées a la garde comportant des prestations sous
conditions de ressources, comme | dall ocation de rentr®e scol a

Les minima sociaux sont versés majoritairement aux familles monoparentales, plus fragiles économiguement. Cette
cat®gorie de m®nage touche en effet 24 % des minima alors ¢
couples sans enfant touchent relaivement moins de minima : 10 % des montant s l eur sont
représentent 30 % des ménages. 40 % de ces minima sont également destinés aux célibataires sans enfant, soit leur

poids au sein des différentes configurations familiales. De la méme maniére, les allocations logement (AL) sont

relativement plus touchées par les familles monoparentales (34 % des AL) et moins touchées par les couples sans enfant

(6 % des AL).

Les prestations versées remplissent donc un double objectif de soutienfinance r aux fami |l |l es avec enf an:
ménages les plus fragiles économiquement.
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Précisions méthodologiques

Champ des prestations
Les prestations intégrées dans la présente analyse comprennent la majeure partie des prestations familiales, des minima socie et
des aides au logement.
Au sein des prestations familiales, on distingue les allocations familiales 8 AF 8, des prestations destinées a la garde

déenflhdaaall ocation de base et |l a prime " |l a naissance o0da8CLCAa d
de modedegarde 3CMG et | a subvention aux cr ches) e tienthmikal 68A8R, r d 5 ag rl
déo®ducation de |6BAEEH] la complémennfaniiliald@ R, | dal l ocat i ondARS etrles hourse® de
| 6enseignement du second degr ®).

Les minima sociaux (RSA dans ses composantes « socle » etactivité € ai nsi gue |l a prime de Noal
AAH & et son complément SCAAH, | 6all ocation s BpAPdeRtmelnd alilrcec adtdii v ad @ ds d |®

ASPA) et les aides au logement a destination des |gataires ou des accédants a la propriété ne sont pas tous uniquement destinés
aux ménages avec enfants mais comportent, dans leurs baremes, une dimension fortement familiarisée.

Certaines prestations familial es eésdansde ntodele desmicrosimulatomines necsonapas<
pris en compte ici. Cela concerne |l es prestations f 2MIPP-ieblhe
pri me de d®m®nagement ainsi g u e iom @ersolidarité spécifiguend AR S ,s olcd alulxo c:at

doat OATADet | 6all ocd@AM on veuvage

Modeéle de simulation des dépenses

Les transferts mon®taires dont peuvent b ®mo@deide mierasimilaton Ines®yéra g
conjointement par | a Drees et | ddlnsee. Les bar mes de | acette®
date, des ménages ordinaires (c'esta-dire ne vivant ni en habitation mobile ni en collectivité) en France métropolitaine. Le modéle

I nes est adoss® ~ | 6enqu°te Revenus fiscaux et soci auxapfafeRF
|l es caract®ristiques sociod®mogr aphi gu e s adinmistratifa ®a dégacaionsdigcalek. dl e
sbagit ici de | 6ERFS 2012 aeéatdumnki p®enpaotur ehdammpd e20DHBvocL
| ®vol ution des revenus des m®nages ent r enfari®sCalcRarge tes n2¥bayjeé dontPRaa
personne de r®f ®rence a 60 ans 0 u-ciponhsiste a analyser [@ toBcer@atienrdd Bontanttetal |
des transferts monétaires versés au titre de la politique familiale sur les différentsménages selon leur niveau de vie, par décile.
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Indicateurn°6: £vol uti on de | a masse des prestations

sociale, handicap et minima sociaux (financées et versées par la CNAF)

En milliards d'euros courants 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Total des prestations familiales, d'action
sociale, des allocations logement et des 53,2 59,3 61,5 65,4 66,1 68,3 71,0 73,5 75,8
minima sociaux versés par la branche famille

dont prestations familiales 25,1 28,3 29,2 30,1 30,3 30,8 31,6 32,3 32,6
dont aides au logement 14,0 14,3 15,4 15,8 16,0 16,5 16,9 17,5 17,8
dont minima sociaux 115 13,4 13,6 16,0 16,0 17,0 18,2 19,4 20,7
dont action sociale (FNAS) 2,6 3,3 34 3,5 3,8 4,0 4,3 4,3 4,7

Total des prestations familiales, d'action
sociale et allocations logement financées par 34,5 38,8 40,4 41,6 422 43,1 44,4 45,4 46,4
la branche famille

dont prestations familiales 25,1 28,3 29,2 30,1 30,3 30,8 31,6 32,3 32,6

dont prestations universelles (en % des

) . 76% 73% 73% 73% 73% 73% 73% 73% 73%
prestations familiales)

dont aides au logement 6,8 7,3 7,9 8,0 8,1 8,3 8,5 8,9 9,1
dont action sociale (FNAS) 2,6 3,3 3,4 3,5 3,8 4,0 4,3 4,3 4,7

Part des prestations universelles financées

par la branche famille 59,6% | 58,1% | 57,5% | 57,9% | 57,8% | 57,8% | 57,6% | 57,4% | 57,3%

Source: CNAF- DSS.
Champ : prestations tous régimes, métropole et DOM .

Le montant des prestations famil i aboeiax etthedicdpvegséesipanla hranchéd act i on
famille s'est accru de 3,6% par an entre 2004 et 2014, passantde 53, ¢Md 0 " Md&,. 8 Entre 2013 et 2014,
globale a progressé de 3,1%. Si la part des prestations familiales demeure la plus importante 43%), celleci décroit

|l i n®airement sur | es dix derni res ann®es, au profit de | a c
Cette dépense a ainsi cri en moyenne de 6,1% par an entre 2004 et 2014, alors que la progression de la dépense de
prestations familiales sdest ®l ev®e ~ 2,6 %.

Le nombre ddallocataires percevant au moins une prestation

b®n®f i ciaires de minima sociaux ou prestatioaisrdsddhdadhudne api de
logement a 6,1 millions.

La progression de la dépense consacrée auxprestations familiales a été contenue a 1,2% en 2014. Cette évolution
s6inscrit dans un ral ent i:®smayenmetentrs 2009 et 2014 plaRdépemeal de pres@torsn t e

familiales a progress® de 1,6% par an en moyenne alors qudell
Pr s de |l a moiti® de cette hausse sdexpliqgue par un effet pr
famili al es ( BMAF) . Ldautre moiti® de | a hausse est | i®e " | a dy
de |l a | ®gislation relative ° certaines prestations. En effet
du jeune enfant ( PAJE) qui est venue en remplacement ddanciennes pr e:
montants moyens accord®s pour | a garde déenfants. Depuis 201:
en charge de la PAJE ont permis de ralatir la croissance de la dépense. En outre, ce ralentissement a encore été
accentu® par certaines dispositions | ®gislatives ou r®gl emen
all ocations familial es qu montdtmeyen globala@es allocatens familialess ne bai sse du

Les aides au logement ont connu une croissance légerement plus modérée que les prestations familiales sur la

décennie (2,4% par an en moyenne). Leur bareme dégressif en fonction des revenus des allocataissles rend trés
sensibles " | a conjoncture ®conomique. En cons®quence, | 6 ®v o
p®ri odes. De 20014 " 2007, |l es d®penses ddai de au | ogement
concomitamment a un contexte économique favorable. De 2007 a 2014, elles ont augmenté de 3,1% en raison du
ralentissement économique qui a fait suite a la crise économique ayant éclaté en 2008.

26 AProgramme "Famille”



PARTIE } Données de cadrage

Lesd ®penses doadela CMAF fpestaticns de service, places en créche...) orprogressé en moyenne de

6, 1% par an entre 2004 et 2014. Leur dynamiqgue sdest tout ef

la période de montée en charge (8,1% en moyenne entre 2004 et 2007).

Lesminima sociaux et les prestations pour handicap versés par la branche ont cru de 6,1% en moyenne entre 2004 et

2014. En d®but de p®riode, | daugmentation forte est Il i ®e t
Ceuxci ont fortement augmenté du fait de la r ®f or me de | dassurance ch!mage qui
demandeurs ddempl oi en fin de droits ° se reporter sur | e R
A compter de 2009, la création du revenu de solidarité active, destiné a remplacer principalement le RMI mais aussi
déautreisomd |l ocmme | a prime de retour 7 | dempl oi ou | dall o
hausse du montant des minima sociaux.
Les allocations pour personnes handicapés se sont révélées également en forte hausse, du fait notamment de la
revalor i sation de 25% de | 6dallocation aux adultes handicap®s m
£Evolution du nombre ddallocataires percevant au moi
b®n®f i ciaires déau moins un minima social et b®n®fi
6%
5%
4% Minima so ciaux
3%
== Prestations
2% familiales
1% E F—— 3
0 = Aides au
0% > logement
194 +...2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
-2%
-3%
-4%
Source: CNAF.
Champ : bénéficiaires et allocataires régime général,métropole et DOM .
Ertre 2004 et 2014, la part des prestations universellesversées par la branche famille diminue de prés de 3 points,
principalement en raison de la dynamique plus importante des minima sociaux. Hors minima sociaux, la diminution de
cette part, qui sdest f ai doreespdra ala mahtée emchargedeal&PAJEpr oporti ons,

Précisions méthodologiques

Les prestations financées par la branche famille sontlesp e st at i ons famil i ales | ®gales (all
prestation ddaccueil du jeune enfant, all ocation de | epgememnt
(APL) et de | dall omaitei(pdT; denfliomemeaatd@®eEemse relative ~ | 6act
dans |l e cadre du Fonds national ddaction sociale (FNAS).

Les dépenses financées par la branche dépassent celles qui sont présentées dans cette fiche. En efff la branche finance des

transferts financiers ~ destination de | a branche vi eidsduranses ¢
vieillesse des parents au foyer (AVPF) e tensir deuretraite popranfants.| a pr
Par ailleurs, |l a CNAF verse detmt ptéssdnigonhs djuinespartfi dédac
| 3APL et de | B6ALT et | dallocation deeloge®@gal emeri apEaidés @) c
sociaux, tels que |l e revenu de solidarit® active ( RSAhandicapés| ¢
principalement | 6allocation aux adultes handicap®s (AAH).

Les prestations familiales sont exprimées en fonction de la base mensuelle des allocations familiales (BMAF). Celei est revalorisée
tous |l es ans en fonction de | d®volution de | 6inflati onioned
moyenne annuelle de cette base.
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Indicateur n°7 : Capacité théorique par mode de garde formel pour 100 enfants de moins de trois

ans

Sous-indicateurn°7-1:£vol uti on du nombre de places dbdéaccuei l par
enfants de moins de trois ans

La capacit® th®oromputee ddwmwcraumbhde reédendplcaces offertes pour | 8ac
ans par les modes de garde «formels é . Cette capacit® th®orique est rapport®e
donn®. La demande est d®&f i ni antssagémgel moinsaa ttois ana.Au 17 jenvier 80baee doen f

nombr e s23,®4 mielkrfant®pow la Brénce entiére.

La capacit® ddaccueil t h®orique correspond au nombre de pl ac:
®t abl i s saaaldujeaunedrfant (EAJE) en cl asses pr ®®l ®ment aires, aupr s do.
salari®s ° domicil e. Ell e ne tient donc pas compte de | B6usag
pas étre utilisée ou au contraire étre utilisée par plusieurs enfants successivement. Trois exceptions existent cependant
pour | esquelles on ne conna’t pas |l a capatiet@omh®er deue!| @Quie s
par les salariés a domicile est approché paré nombre doéenfants gar d®s, -deehesmembr e de
relevant pas de la prestation de service unique (PSU)e s t d®termi n® ° partir du nombre di
complément de mode de garde destiné a ce type de structure et les places en école préélémentaire offertes aux moins
de trois ans sont approch®es par Il e nombre ddenfants de del
ddaccueil th®or i qu e342900pkdes an Bltdécambe208st de 1
2010 2011 2012 2013

Capacité Capacité Capacité Capacité
Modes de garde " pour 100 " pour 100 " pour 100 " pour 100
formels capacite | o rntsde | S| onranisde | SR | ontantsde | PP | enfants de

théorique . théorique ) théorique . théorique )
moins de moins de moins de moins de
trois ans trois ans trois ans trois ans

Assistants maternels
agréés employés

) 723 400 29,3% 765 800 31,1% 780 900 31,8% 800 700 32,9%
directement par des
particuliers*
Accueil en EAJE
(collectif, familial, 366 400 14,8% 377 600 15,3% 391 100 15,9% 403 700 16,6%
parental et micro-
creche)
Ecole maternelle 111 700 4,5% 94 600 3,8% 90 900 3, 7% 96 900 4,0%
Salarié a domicile 47 300 1,9% 48 400 2,0% 46 900 1,9% 41 700 1,7%
Offre totale 1248 800 50,6% 1286 400 52,2% 1 309 800 53,2% 1342 900 55,1%

* Pour les assistants maternels, seules les places potentielles destinées aux enfants de moins de trois ans sont comptabilisées. La

répartition entre places potentielles pour les enfants de moins de 3 ans et places potentielles pour les autres enfants auprés des

assbktants maternels est estimée a partir des cotisations sociales connues par la CNAF

Note : | offre totale th®orique est inf®rieure °~ |l a somme deen pl aces
maternelle peut également étre gardé dans | e cadre dbéune garde ° domicile (les capacit®s
étant approchées par leur usage réel)

Sources: CNAF (SIASVINEAJE et FILEAS), DREES (enquéte PMCOSS (CNTPAJEFCMSAMENESRDERP et INSEE.

Champ : France entiéere.

Sur le champ de la France entiére, 55,1 places sont offertes par les modes de garde formels pour 100 enfants de moins

de trois ans en 2013. Léaccueil propos® par |l es assistants
places pour 100 enfants de moins de 3 ans (soit prées de 6 places offertes sur 10). En seconde position)es

®t abli ssements dbéaccueil du | ecréches, ceechésafantiliale$ atarentles) sort enl | ect i f
capacit® do anfantuseril0Oldémo ilnés, 6de troi s ans. L @rttbisicona place maisrsa t | onal e
capacit® dbéaccuei l est nettement i nf ®r i e ur:een 2013celld elstade b bser v®e
places pour 100 enfants de moins de 3 ans. La garde a domicilene contribue que marginalement au total des places
ddaccueil
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Entre 2012 et 2013, |l a capacit® ddaccueil t h®orique pour 1
garde «formels » a progressé de 1,9 point, passant de 53,2 places en 2012 a551 pl aces en 2013. Co
potentielle ddaccueil des assistants maternels qui expliqu

19800 de places agr ®®es propos®es sur tout le@rogressiomd7780Dr e au:
le supplément de places offertes par les assistants maternels depuis 2010.

Concernantl 6 accuei | ,on pedtiévaluer @826800 | e nombre dobdassistants mater |
directement par des parents. lls offrent environ 996 300 pl aces ddaccuei l aux enfants de
3,0 le nombre moyen de places proposées par chaque salarié. Les 80000 places réservées aux enfants de moins de

trois ans constituent 80 % de cette offre.

Assistants maternels 2010 2011 2012 2013

Nombre dbéassistants maternels en exefc| 311400 319 400 325500 326 800

Nombre moyen de places potentielles pour des enfants de moins de 6 ans par

. ‘. . N _— 2,9 2,9 3 3
assistant maternel agréé en exercice aupres departiculiers employeurs

Nombre de places potentielles auprés d'assistants maternels en exercice aupres de

L : 903200 | 939400 | 975000 | 996 300
particuliers employeurs pour des enfants de moins de 6 ans

dont places potentielles pour des enfants de  moins de 3 ans* * 723 400 765 800 780 900 800 700

Capacité théorique d'accueil pour 100 enfants de moins de 3 ans (en %) 29,3 31,1 31,8 32,9

Sources: DREES (enquéte PMI, ACOSS (CNTPAJE), CNAF et MENEISIRP INSEE.

Champ : France entiere.

* La méthodologie pour le comptage des assistants maternels en activité a été modifiée cette année. Désormais, les données prisegn

compte sont celles fournies par | 6Acoss ~ partir des d®clestreati ons
de | danm®e me€Cedibune part une meilleure prise en compte de | deffec:
de données a des niveaux infradépartementaux. La série a été rétropolée depuis 2010.

** |a répartition entre places potentielles pour les enfants de moins de 3 ans et places potentielles pour les autres enfants auprés des

assistants maternels est estimée a partir des montants de cotisations sociales connues par la CNAF.

Le nombre de places offertes aux enfants de moirs de 6 ans par les assistants maternels employés directement par des
particuliers a poursuivi la progression entamée depuis 1990. Sur le champ de la France entiere, il a augmenté de

723400 en 2010 4996300 en 2013. Cett e haus paele foréddvelpdpemgni éu nombre de ~ | a
personnes en exercice dans | a profession et par |l a progres:
(l'e nombre de places chez |l es assistants mat e mismdtesnelaemg ment «

activit®), sous | deffet not ©Ompaayvoirpdremud las effete de &a modiicatiorene nt ai r
2009 de | d-4r tdiuclceodled4d2dle | 6action so2010-6286) .et Dawerseci aanset! | es e |
d®sormais | daccueil simultan® de quatre enfants chez wun as
président du conseil général, aprés instruction de la demande par le service de protection maternelle et infantile.
Ddoautr e prentinitial phsS8eadg unB deux enfants au minimum (le refus de délivrer un premier agrément de

deux enfants doit étre motivé par le service PMI).

Ldaugmentation de | 6offre de garde aupr s dodassi s et@000,s mat e
est également a relier aux mesures de solvabilisation de la demande de garde, mises en place depuis le début des
ann®es 90 (mesures fiscales, cr®ation de prestations sp®cif

d 6 u n estardesntaternelle agréée (AFEAMA), remplacée en 2004 par le complément libre choix du mode de garde

(CMG) dans le cadre de la PAJB o n t permis de prendre en charge wune partie
maternel. Elle est également a relier a & réforme du statut des assistants maternels issue de la loi du 17 juillet 1992 et

de | a | oi du 27 juin 2005. En ef fet, ces deux mesur es on:
dbagr®ments, et ddautre part rtdes pasticuties greploybers, ehttatnanaunearéductioms de |
du travail non déclaré.

Par ailleurs, Il e nombre de places chez | es assistants mate
maternels en activité. On peut y voir les effetsdelamod i f i cati on en 2040 9d ud ec dddea rcke cll dea cLt4i
et des familles (loi n°2010-6 2 5) . D6uneipaut orcekl d ®sormais | daccuei l Si mu
assistant maternel, sous r ®s er vent dd eonseil éngral, aprésnirtstruatio® Idé lar ® p a
demande par | e service de protection maternelle et infantil
au minimum (le refus de délivrer un premier agrément de deux enfants doit étre motivé par le service PMI).
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Concernantles®t abl i ssements doac ¢aneléndmbré au tgtabpres de 4@8 TG0 alaces offertes dans

| ensemble des structures dbéaccueil collectif (cr chhls coll ec
PSL},haItesgarderies, accuei l polyvalent, jardins do eardcles) s , cr ct
31 décembre 2013, soit une croissance de 12600 places par rapport a 2012. Sachant que certaines places ont pu étre
supprimées (m mme dans | es cas de fermetures doé®qui pements ou de r
protection maternelle infantile (PMI)) au cours de | 8ann®e 2
brut de places créées durant cette annéec i vi | e. I ne tient pas compte non plus
| opti mi sation de | dusage des places d® " existantes. Dans |
domicile a diminué (-5 200 places). En revanche, la capasR d&éaccuei l de | 6®col e pr ®®l ®men
augmenté, de 90900 places en 2012a96900 en 2013. Du c!t® de |l a demande, l e noi
ans a diminué en un an de 20300.

£tabli ssements ddaccueil du jeune enf 2010 2011 2012 2013

Capacit® th®orique ddaccuei l aupr s *d{ 366400 377 600 391 100 403 700

Capacité théorique d'accueil pour des enfants de moins de 3 ans pour 100

enfgnts de moir?s de 3 ans (e[r)1 %) P 14.8 153 159 166

* La méthodologie pour le comptage des créches de personnel exclusivement a été modifiée cette année, afin de limiter les doubles
comptes possibles entre les données Cnaf sur les établissements financés par la PSU et celles des établissements de créches d

personnels recens®es par | 6enqu°te PMI mai s qui peuvent awumsesi °ctre
retenir, en 2013, gue | d6®quivalent doéenviron |l a moiti® déespardensembl ¢
| denqu°te PMI. La s®rie a ® ® r®tropol ®e depuis 2010.

Sources: CNAF (SIASVNEAJE et FILEAS), DREES (enquéte PMI), CCM8BNSERDEPet INSEE.
Champ : France entiére.

En 2013, I & acc u éaulseincde structures tellées que les creches collectives(y compris les créches de personnel

non financées par la PSU), les haltes-garderies, les établissements proposant un accueil polyvalent ou les jardins

d o enfoaeprésente 83%de | doffre propos®e par | es ®t aebéslciecheséamibales s ddacc
occupent le deuxiéme rang en proposant 12 % des placestandis que | 6 accuei | e n reste relaivemeptar ent al e
marginal (1%). Le nombre de places offertes pa les micro-créches se développe: il progresse de 4600 places ertre

2012 et 2013 pour constituer désormais4% de | a capaci t ® doac c uestedsentellemebtAldeu Cet t e
développement de micro-creches ne bénéficiant pas de la prestation de service unique (dans ce cas, les parents

peuvent bénéficier du complément mode de garde (CMG).

?ei:lztr;;;iggagfjeipllaces of fertes par | gs ®t al 2013 En %
Places en accueil collectif* 334 800 83,0
Places en créches familiales 47 400 120
Places en créches parentales 5000 1,0
Places en micrecréches 16 500 4,0
Capacit® th®orique ddaccueil aupr s des ®t alf 403 700 100
Capagité théorique d'accueil pour des enfants de moins de 3 ans pour 100 enfants 16.6

de moins de 3 ans (en %) '

* les places en accueil collectif integrent les placesenmultaccuei | et |l es jardins doéenfants.

Sources: CNAF (SIASVINEAJE et FILEAS), DREES (enquéte PMI), CCM8BBENSERDEPet INSEE.
Champ: France entiere.

Le nombre de places en ®tablissement doacc uy@ieh200&aM40380t i f con
en 2013 ddapr s I»NAFPREE®CGMSA onsol i d®e

'!Le nombre de places offertes par les cr ches de personnelatoexcl usi ve
constitue une bonne approximation du nombre de places non financées par la PSU. Toutefois, ertaines créches de personnel pouvant
pr®t endre ° | a PSU, |l eur agr®gation avec |l es donn®es PSU pamut compor

le comptage des créches de personnel exclusivement a été modifiée cette année, afin deimiter les doubles comptes possibles entre

les données Cnaf sur les établissements financés par la PSU et celles des établissements de créches de personnels recensées p

|l 6enqu°te PMI pouvant aussi °tre ®ligibldast”™ "I meP3SWEteB@éerrappr 2OH8me
déenviron |l a moiti® de | densemble des places de c¢cr ches d& personn:
rétropolée depuis 2010.

30 AProgramme "Famile"



PARTIE } Données de cadrage

Précisions néthodologiques

La capacit® ddaccueil th®orique correspond ~ | densembl e ®Ras
la calculer, il convient donc de conna’tre | es places istdange§ss
maternel (le)s (qui peuvent ®galement accueillir des eessfammete)s

domicile (qui peuvent aussi s6adresser ° des adnfoairst sn 6®It lag|
di sponi bl es, |l a capacit® ddaccueil th®orique est appr oc ta®de
| daccueil ued)dakrée)la ® Pdami ci l e des parent s, ledmicrd-ddeghesiihaacées parld Raje.l 0
Cet indicateur comptabilise des places do6éaccueil 7 un ienanes r
places peuvent étre utilisées par plusieurs enfants a temps partiel. Cepeutéte | e cas de places en ®ta
enfant. De m° me, ddautres places ne peutcdtrebld easides plrees entéales maternelies, i
utilis®es souvent p o u3d ansl aamitémps atquli pP® cdeds&Gg et ed eusn 2c ompl ®ment doda
occuper deux places dbéaccueil (®col e et assistant(e) materne

Pour | daccuei l collectif et Il es cr ches familiales, s oviees dur ¢
consei l d®partemental. I'l's sont suivis par | e biais de ssystroen
déinformation per met de disposer au cours de | dann®e Nsa&antd g
b®n®fici ® ddédun soutien financier de | a part de | a branche
fonctionnement de | dann®e N. En revanche, il ne per metscesaas
sOagd rcr ches de personnel (par exemple certaines c¢cr ches ho
au public du quartier ddi mplantation de |l a c¢cr che et/ pationsd g
familiales. Le nombre de places non financées par la Psu est alors approché par le nombre de places disponibles dans les
®t abli ssements de personnel exclusivement, d ®t e r necuaill® anhuelleraentt i
des informations aupr s des conseils d®partementaux sur idsde n
6 ans. Léapproxi mation op®r ®e pour prendae@sehecsempgt € meé e pkdtp
toutefois conduire a des doubles comptes car une partie des établissements de personnel exclusif bénéficie désormais de laPsu
Cbest pourquoi un travail a ®t ®mptésfpetantiels. @ pastiode 201G ilgstpen effen possible des
di stinguer dans |l es donn®es issues du syst me ddéinformati en
relevant de la Psu. Cette année, un travail a donc été entrepris de comparabilité des deux sources. Pour chaque départemaril a été
d®ci d® de retenir |l a donn®e de | 6enqu°te Pmi en totalit®swn
des places de personnels.Par contre , dans les cas ou une information est disponible dans les deux sourcessi la donnée CNAF est
supérieure seule celleci est retenue et apparait comme nombre de places financées par la PSU, si la donnée DREES est supérieure g
la donnée CNAF, la différence entre les deux est retenue comme nombre de places en personnels exclusivement g PSU ou de
créches familiales ou de micro-créches pour lesquelles les parents pergoivent le complément de mode de garde de la Paje

Par ailleurs, pour | es autres donn®es concernant | 0ae&npagide
| usage. Ainsi, Il e nombre de places en classes pr ®®| ®mentdei
salarié(e)s a domicile et le nombre de places en micrecr ~ c hes financ®es par Il a Pajfantsc
b®n®f i ciaires effectivement observ® pour | 6ann®e 2013.

Dans le cas particulier des enfants gardés par un(e) salarié(e) a domicile financé(e) par un complément de mode de garde en wde
prestataire, Il es premiers travauwx sleabdlexntsurndli Jueagegude | | &
accueil compl ®mentaire (accueil du soir), et non doéune aferts e

a ®t ® retenu dans | a d®termh®ati gwe dlee | mo mhlpa c éris &&mdiidaat torequednént m
déun compl ®ment de mode de garde en mode prestataire pour un
Enfin, le nombre de places chez les assistant(e)s maternel(le)s réservées» aux enfants de moins de 3ans ndéest pas
disponible. 1l est obtenu en appliquant une clef de répartition sur le nombre de places total offertes par les assistant(e)s

maternel (le)s calcul ® © partir de I denqu°te uBmiudede 12 1Dr e @
obtenues par | dd&pogtsGentre Paemplot. Cas dechigres permettent de recenser les assistant(e)s maternel(le)s en
activité employé(e)s directement par des particuliers ou par une entreprise proposant ce type de service en mode prestataire.
Léenqu°te Pmi fournit la taille moyenne de | 6agr ®ment att
informations per met de conna’tre | e nombre doagr ®ioes Wi sonsal®
d®partement al pour | densemble des assistant(e)s mat er n eaéfatie)
des agréments recensés peut étre le fait de personnes qui se sont en réalité retirées du marché du trawil et une autre partie est le
fait doéassistant(e)s maternel (le)s d®)] " comptabil i s®( edeplacesn

correspond a la part des cotisations sociales prises en charge par les Caf pour les enfas de moins de 3 ans dans le total des
cotisations sociales prises en charge par les Caf pour les enfants effectivement gardés par les assistant(e)s maternel(le)a 81
décembre 2013. Elle est calculéed pour chaque département & a partir des données de la Cnaf disponibles sur les familles percevant
un compl ®ment mode de garde pour | 6empl oi direct dbéun(e) ass

Le nombre de places db6accuei lanpoar ®1 ®0 cehtaht®s poer mod draem nddiee
de moins de 3 ans au I* janvier 2014 estimé par la démographie DEP et utilisé notamment pour ses calculs de taux de scolarisation.
La plupart des données utilisées faisant référence a une situation au 31 décembre (agréments Pmi, salarié(e)s a domicile) oa la fin

de | 6ann®e e2nlombre de places " | d®cole maternel | e-20p4), U a& paru pls
coh®rent de rapporter | 6offre ainsi ansauftjahviere0l4. un nombre dde
Certaines des données utili®es pour cette ®valuation de | a capacit® th®orid
Certaines donn®es, not amment celles concernant | dacti vi té&fetdeg
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ces données sont recueilliespar® Ac o s s
moyenne sur | 6ann®e.

décloisonnement des modes de financ e me n t

individuel et coll
gestionnaire, les micro-créches financée s
des

ecti f .

modal it ®s eddaeandeidle,

aut demaest me de

Enisstes, doerstyaitn ene ddndoide tre adviséesn car dee
am ne une complexit® des modalit®s
Cette complexit® peut cr ®er delmiqueo

par | a Paje sont comptabilis®es comme d
| dlalcesuern | collectif.

dann®e

®t U kip®eds em@rait d dvg
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Sous-indicateur n°7-2 : Disparités territoriales des modes de garde formels pour les enfants de
moins de trois ans

En2013,lacappci t ® t h®ori que dbéaccuei l d e5dl placespa@us100eafants derntbies déd r me | s
ans en France entiére et de %,3 places en métropole. Selon le département, elle varie de10,0 a 88,0 places pour 100
enfants de moins de 3 ans. Le grand Ouest de la France (Bretagne, Pays de la Loire et Manche) et la Hautkoire ont les

capacit®s ddaccueil t h ® ede-Franoeece boatParip ét lesHa@dleeSei@ aysi bénéficient dels e
capacités les plusimportantes (respectivement 62,6 et 61,4 places pour 100 enfants de moins de3 ans). La Corse, le
pourtour m®di terran®en, | 6axe ae-Cahai de | @-Ruorbekle Teitire idex wWite n n e
Belfort disposent des taux de couverture les plus faibles. En Tlede-France, la SeineSaint-Denis etle Vakd 6 Oi se son't
d®partements avec | es capacit®s ddaccueil |l es plus basses
capacit® ddaccuei | :elesse situmaen mayenre i @43rplaces fowl00 enfants de moins de 3 ans

(hors Mayotte).

Capacit® th®oriqgue dbéaccueil des enfants de moins de
« formels » pour 100 enfants de moins de 3 ans (en %), selon le département au 31 décembre 201 3

Sources: CNAF(SIASMNEAJE et FILEAS), DREES (enquéte PMIZOSS (CNTPAJE), CCMSA, MENH3RPP et INSEE.
Champ : France entiere.

Not e : pour | e d @teacadlé métieodolodiqresdu sousairtdicatear n°7-1.

Ces disparités départementales des capacittssd ac c ue i | for mel des jeunes enfants pet
des facteurs historiques, sociaux ou économiques. On observe que des départements peu couverts par les

®t abl i ssements doac EAIEpedventdassorfireaven un taexndé eouverturé global élevé (comme le

grand Ouest notamment) alors que des départements relativement bien couverts en EAJE (comme les régions Paca ou

l'le de France), faute doéoffre en accueil i ndi viedaible.l ressort
En mati re ddaccueil i ndividuel, Il e nombre de places propc
maternels souhaitant tre direct e medddl eremérdpaeye®d 580adans lee s par
d®part emetretmer d 6 Su | don rapporte cette offre au nombre doe
moyenne de 32,9 places potentielles pour 100 enfants de moins de 3 ans (et 3,8 places pour la France métropolitaine).

Cette couverture varie selon les départements: en m®tropol e, elle s6®tablit entre 6

moins de 3 ans, et elle se situe en moyenne a 6,6 places pour 100 enfants de moins de 3 ans dans les départements
d 6 o unter (bors Mayotte). La moi t i ® des d®p ampotentetde placesdupéripuo & 38,6 plates pour
100 enfants. unpdentieldeplaces inférieu®(cf.acarte ci-dessous).
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Capacit® ddédaccueil th®orique pour 100 enfants de moin
Assistants maternels en exercice employés directement £qui pements ddaccueil du
par des particuliers
[25:255]
[255:33.7] [65:96(
B3s7.434 196121
| JEEEHY | IREARRTLY
W 505 638 | IRCLERCRS -
Wisras)

Sources: CNAF (FILEAS), DREES (enquéte PMIZOSS (CNTPAJE
CCMSA, MENESPEPP et INSEE.
Champ : France entiere.

Not e pour 1| e

Concernant Il e potenti el

ddaccuei l

&
s
%
$

Sources: CNAF (SIASMNEAJE),
MENESRDEPP et INSEE.

Champ : France entiére, y compris places non financées
par la prestation de service unique.

DREES (enquéte PMI

d ®ft emdadré néthoddlogigus duiscusindicateur,n°7-1.

en

départements (cf. carte cidessus) de 5,5 a 41,8 places offertes pour 100 enfants de moins de 3 ans. Ce taux de

couverture est notablementpl us ®|l ev® dans

c e r t-deiFrasce, énBRvozandeApeseCitttse ddGOCcA zeu r

Haute-Garonne et en Martinique ou il est supérieur & 20 places. Paris avect1,8 places pour 100 enfants connait la

densité la plus forte. Ce s
urbanisées denses.
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Précisions néthodologiques

Une r®vision de | a m®t hodol ogie g®n®rale du calcul des <cap
publication : PQE famileannex® au PLFSS 2016 faisant r ®f ®r ence ° | 6ann®
sources disponibles (nouvelles bases ddinformations, C 0 n smea
mode de constructiondescapaci t ®s ddaccuei l pour | es donn-@éatemertdles. Pouask mie,
ell e sdadosse sur des sources permettant de produire de | a d

Cette ®volution rend al or s p éagraphiqueseplud fias quedenmsveail tépartemental, gubcangtitu® g
une granularit® un peu trop grosse pour suivre une pol istdiiqgnus{

notamment dans la problématique de conciliation viefami | i al e vi e professionnelle et de c
constitue une partition du territoire adaptée aux études locales surle marché dutravail, s 6av re adapt ®.
La disponibilité de sources de données au niveau communal permetd 6 af f i ner | e sui vi des dispa

zone ddempl ois per met de disposer ddébune cartographie plus

| i nformation.

Les disparités constatées sur la carte départementh e se retrouvent sur | e d®c oupdadesseus. p
Toutefois cette derniére fait état de nuances qui permettent, au sein de départements fortement couverts ou plus faiblement
couverts, de faire apparaitre des territoires qui se distinguent. Par exemple, un contraste apparait dans les départements bretons du
Finist re, des Cttes ddArmor ou de 16111 e et Vilaine, pluéaibles |
que ddautres.

Capacit® t h®o rdegenfants debhwiosade 2and par les modes de garde
« formels » pour 100 enfants de moinsde 3ans(en%), s el on | a z oausl ddremeR0ls8i

TXCOUZE
71,44 4 98,69 (64)

64.77 27138 (64)

56,463 64 48 (54)
|1 47,04 2 56.43 (64)
|_12,95a46,97 (65)

Sources: CNAF (SIASMNEAJE et FILEAS), DREES (enquéte PMI) ACOSS (CNTPAJE), CCMSA, MBEPSRt INSEE.
Champ : France entiere.
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Indicateur n°8 : Codt des différents modes de garde «formels » pour les finances publiques

Sous-indicateur n°8-1: Au niveau microéconomique

Répartiton de | a charge dodoune garde ddenfant pour
en fonction du niveau de salaire du foyer et du mode d e garde
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015
Co(t total de la garde 802 ¢ 869 ( 953 ¢ 1 012 1 073 1 111} 1 124
Etat 2% 11% 10% 9% 9% 9% 9%
2 SMIC
CNAF 83% 70% 68% 67% 66% 67% 67%
Assistant Etat 6% 11% 10% 9% 9% 9% 9%
maternel 4 SMIC
CNAF 71% 70% 57% 56% 56% 56% 56%
Etat 6% 11% 10% 9% 9% 9% 9%
6 SMIC
CNAF 58% 58% 57% 56% 56% 56% 56%
Colit total de la garde 1 853 2 027 2 203/ 2 290/ 2 400/ 2 461 2 493
Etat 1% 11% 36% 35% 23% 23% 23%
2 SMIC
CNAF 40% 32% 31% 30% 29% 30% 30%
Garde a Etat 14% 22% 36% 35% 23% 23% 23%
domicile 4 SMIC
CNAF 34% 32% 26% 26% 25% 25% 25%
Etat 22% 38% 36% 35% 23% 23% 23%
6 SMIC
CNAF 29% 27% 26% 26% 25% 25% 25%
Colit total de la garde 962 { 1 052 1 144 1189 1 246/ 1 278 1 295
Etat 2% 7% 32% 32% 27% 27% 27%
2 SMIC
R CNAF 60% 48% 47% 46% 45% 46% 45%
Garde a
domicile Etat 25% 28% 37% 37% 32% 32% 32%
partagée 4 SMIC
CNAF 49% 48% 37% 37% 36% 36% 36%
Etat 31% 36% 37% 37% 32% 32% 32%
6 SMIC
CNAF 39% 38% 37% 37% 36% 36% 36%
Co(t total de la garde 1 228 1 336/ 1 228 1 247, 1 401 1 445 1 455
Etat 2% 7% 8% 8% 7% 7% 7%
2 SMIC
CNAF* 87% 87% 84% 83% 85% 85% 84%
EAJE Etat 4% 7% 8% 8% 7% 7% 7%
4 SMIC
CNAF* 74% 73% 68% 67% 70% 69% 69%
Etat 4% 7% 8% 8% 7% 7% 7%
6 SMIC
CNAF* 67% 69% 65% 64% 68% 68% 68%
Note de lecture : en 2015, pour un couple biactf di sposant ddéun r 2SMQaiayadtglenfantade mains de”3 ans a

charge,

l e c

*et collectivités locales

0 Yt
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Pour une famille monoparentale a5 ec un revenu dolL
Assistant maternel Garde a domicile Garde & do,micile EAJE
partagée
Codt total de la garde 1 124 @ 2 493 @ 1 295 @ 1 455 @
Etat 6% 23% 21% 4%
CNAF et collectivités locales 82% 36% 59% 92%

Source : CalculsCNAFDSS.

En 2015, la participation publique totale demeure importante et représente au minimum 6 5% du co(t de la garde,

exception faite de la garde a domicle non partag®e (le mode ddaccueil par aill
supérieure a 70% pour les familles disposant de revenus équivalents a un SMIC par parent (couple ou mono parent) sur

ce champ.

La participation de | 0 £ teindes jaunes énfamtsa ors edoméciiet dand &s dorfigu@atons
présentées ici est globalement stable sur la période 20062015 aprés une trés forte croissance entre 2004 et 2006. Apres
avoir progressé sensi bl ement j u s q oéanennins 2rorépl depues 12012 surels thamp de la garde a
domicile.

La participation de | a branche Famill e au f ieculaepuie200tiavec de | &
la mise en place de la PAJEqui a unifié les aides a la garde individuelle. Sur longue période, les dépenses de garde
ddenfant ®voluent en effet plus dynamiquement quledemrd dadrse e
par un montant maximal de prestation (CMG pour la garde individuelle) et/ou des prix plafonds (PSU pour la garde
collective) revaloris® selon | d®volution des prix tend ains

Concernant les gardes individuelles (assistant maternel et garde a domicile, partagée ou non), la participation financere

des CAF d®cro’t avec | e revenu des parents par palier. Cel
( CMG) de |l a prestation doéaccuei |0 pa tranghediaver leereverms tes cogples est
disposant de revenus équivalents & 2 SMIC ont droit & un montant de CMG intermédiaire’ tandis que les couples
disposant de revenus supérieurs ou égaux a 4 SMIC ont droit & un montant de CMG minimal. En revanche, les familles
monoparentales disposant de revenus équivalents & tn SMIC ont droit a un montant de CMG maximal.

Concernant plus spécifiquement la garde a domicile, plusieurs périodes, liées a des changements dans les dispositions
fiscales, peuvent étre isolées:

-avant 2006, ailadfinanaemenpde fagdrdei pdomi ci |l e uni quement par | e bia
pour empl oi déun salari ® étaitdlomd cd d ®ut €Crett t @l paritmEgo ptaantoe
| 6i mp ! édtaiefn élevés;

- en 2006, une exonération de 15 pointsde cotisa i ons patronal es, c omp e me@iastapréer | e b
en faveur des particuliers employeurs qui acquittaie n t |l eurs cotisations s.dlouteslles base
famillesb ® n ®f i ci ai ent aiumsei aii ddei quidkcet!| ejnfieerats od &t | eur sitgygation a

-apartrde 2007, | a r @étatctamnf @rdm@&@ *deén cr ®di t doidetplle sortepqoeur | es
laparticipation financi oit codstantd e fonctoh desravenuede a eamille. er duteerla e
part de | 0 aiertae éf alginantgeuea direction des familles disposant des revenus les moins élevés (2
et 4 SMIC);

partir de 2011, Il a suppression de | 6ab atpoueleseparticulisise 15 p
employeursar ®dui t sensi bl ement doutoysdes riveacxidpraveniuon de | 8£t at

Enfin, @ ncer nant | es ®t abl i ss e me n tEAJE),di&d paticipat®n tumubter de§ EAFnee dese nf a n

collectivités locales au financement diminue de facon plus linéaire avec le revenu des parents, la participation
demandée aux parents étant fonction de leurs revenus. Toutefois, a niveau de revenu des parents donné (eta
participation des parents identique), la part des CAFpeutvar i er en fonction ddune signature
entre |l es collectivit®s | ocales et | es CAF pour | a cr®ation
|l es CAF versent 7 Il a struct ur e prix dearevient deda plade,ndéducton thiewdala pl af o1

participation des parents. Ainsi, les CAF prennent en charge le co(t financier de la modulation des tarifs suivant les

! Toutefois, avant 2006, les couples disposant de revenus §uivalents a 2 SMIC avaient droit au montant de CMG maximal, ce qui se
tradui sai't par une participation plus forte de |l a branchl@plusamill e
i mportante que | 6®vol ut i caimsi abeus supléngue pénatdies a faire bascaler ¢e#\ farkillesadans la tranche
intermédiaire du CMG.
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revenus des familles. Si l a place r el nnentedéharge, en sus, t55%adu
co(t résiduel a la charge des collectivités locales.En 2015, hors contrat enfance, la part des CAF dans le financement des
EAJE varie de 2% (couple avec 6 SMIC) a 8% (couple avec 2 SMIC) du prix de la place. Avec un contt enfance, cette
part varie de 47% a 64%. La part des CAF est ainsi en hausse de prés de 1 point en 2015 grace a la revalorisation des
prix plafonds de prise en charge pr®vue pa-QOl‘ll.a convent

Précisionsméthodologiques

Lédindicateur est construit pour une famille dont | es deasie 1mg
janvier 2004. En particulier, concernant les gardes a domicile, on considére que les casypes étudiéssont ®I i gi bl es a
relatif a la garde par un salarié a domicile.

Quatre modes de garde sont ®tudi ®s : assistant maternel , iga

collectif (créche collective). La garde a domicile partagée consiste a employer une personne qui garde deux enfants de familles
différentes, le colt pour une famille correspond alors & un emploi a mi-temps. Trois niveaux de revenu des parents sont par ailleurs
retenus (les revenus de 2 ou 4 et 6 SMIC).

lescast ypes d®crivent | es d®penses occsuiionne®e sdepalrd alnan ®ea rcdoen sd
pour | 6ann®e en cour s, |l es mont ant s juitlet Lelreste ® dhdrge coeréspohdans aupelgarde o
utilis®e | dann®e N inclut par anticipation | 6avantage fiscal
Ldindicateur retrace, pour chaque mode de garde, | 6®vol uti
collectivités locales depuis 2004. Selon le revenu des parents (2, 4 ou 6 SMIC annuels bruts), sont distinguées pour chaque mode de
garde © temps plein (soit 18 jours de garde pour une dutatége d
caséchéant des collectivit®s | ocales, ainsi gue | a somme totale

des contrats enfance, qui ont connu diverses modifications en matiere de taux de cofinancement, on retient ici un taux de 55%

Depuis | e PQE annex® au PLFSS pour 2011, l e calcul du prix d
parents et non plus les seules heures effectivement réalisées. Les salaires des assistants maternels et de la garde a domec#ont
estimés partir du salaire horaire r®el net moyen calcul ® pa

modi fi ® marginal ement par rapport aux PQE pr®c®dents du f 4
individuel (assistant maternel et salarié a domicile).

! La COG prévoit la revalorisation du prix plafond de prise en charge par la PSU de 2,2% par an pendant 5 ans (revalorisation
sup®rieure © | 6inflation).
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Sous-indicateur n°8-2: Au niveau macroéconomique

Les indications fournies au premier sousindicateur portent sur des cas-types. Il peut étre également intéressant de

chercher " porter un regard macro®conomi que, en t ©chant
consacrées au financement des modesde gar des formels de jeunes enfant-s. LOi
dessous est la somme des dépenses des différentes administrations publiques participant au financement des modes
déaccueil pour l es enfants de nesidépenses] aon disponibles misecteméhb aar cert
agr ®g®es dans un ensemble plus | arge, il a ®t ® n®cessaire d
En 20183, | 8®valuation du co%t gl obal pour |l es fi naevicess publ
ddaccueil se situe autour de 12,2 milliards ddeuros pour |
pour les enfants de trois a six ans. Ce montant se limite a la dépense publique directement allouée au financement de
modesacddéeil formels (®tablissements ddaccueil du jeune enfe
préélémentaires et accueil de loisirs sans hébergement). Ne sont pas considérées ici les dépenses correspondant a des
prestationsodfehéesejkanep enfants (notamment | dallocation
servies aux moins de trois ans) ou encore | es aides mon®t
professionnelle (complément de librechoixd 6acti vi t ® de | a PAJE et cotisations po
foyer).

Pour | es moins de trois ans, |l es deux postes principaux s
individuell e et des 5,5 Mdnt det d®piemsest ides dmenrctt | bensn e®@tea b | i
enfant (EAJE). Les d®penses fiscal es r ep-20@4% environednt00 ebfanks Md 0 .
de 2 a 3 ans sontaccueillis en école préélémentaire, ce qui représenteunn c o %t pour | es finances p
Ces d®penses d6accueil des moi ns faneels$ sont precipalement quaportéds pas mo d e
la branche Famille qui y contribue & hauteur de 64 % ; les collectivités locales prennent en tiarge un peu plus du
cinquieme des dépenses 23%) et | a part dé&. | 6£tat se situe ~ 13

La contribution de chaque f i nanc e ulabrgnand Famite consacre un effortitrés a n t |

i mportant pour | daideotammegtrsdgeri hdivedaoetbe, | dempl oi doe
ce poste représente presde63% de ses d®penses au titre de | daccueil des e
participation est dédiée au financement des EAJE. Les colldivités locales financent, elles, essentiellement les

®t abli ssements dbéaccWwedke deujeseud®pentant ppidl | 6accueil des
services), principalement a travers des aides au fonctionnement. Elles participeng&galement, mais dans une moindre
mesure 9% de | eurs d®penses) au fonctionnement des ®coles pr ®G
sixi me du financement octroy® ° | 6accuei l des eniré&pt s
principalement a travers la rémunération des enseignants; la majeure partie de ses dépenses correspond aux aides
fiscales par | e biais des%r®ductions et cr®dits doéimptt (83
Entre 2012 et 2013, la progression (+ 3,1%) du montant total desaidespu bl i ques | i ®es ~ || daccuei l
de trois ans est issue de deux mouvements compl ®mentaires.
en garde individuelle et en accuei l col I ecéesilides dux dispositifsy t h me
fiscaux visant " r®duire | a charge repr®sent ®e par Il a gar

nationale dans la scolarisation des enfants de 2 a 3 ans qui ont augmenté a un rythme soutenu.

Pour les enfants &t r oi s ° moins de six ans, | dacc™ s ° | 6®col e pr-
montants et en type de financeur. En effet, cbdest | a pr®scc
avec 13,3Md0 . Les d®pexncmmapemdnts @enwode alalgarde de la PAJE sont a hauteur de 1,2MdQ . Les

postes dobdaccueil de | oiMi)r setsadhes dh@®peniéeneb b i8I er{t28Besp

1,2% et 2 % des dépenses.
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Dépenses en 2013 pour les modesdegarde f or mel s (en M| 0Oa3ans | 3a6ans | 0a6ans Champ
Accueil individuel 4890 1172 6 063
Prestations monétaires bénéficiant directement aux familles 4820 1172 5992
;(;rtr;[r)rlirlnent de libre choix du mode de garde pour un assistant 4551 1028 5579 Tous régimes
ggrmz::iment de libre choix du mode de garde pour une garde a 205 84 288 Tous régimes
g](;rrspﬁirg;rj::;jéeclri]t;;e choix du mode de garde en mode prestataire 64 61 195 Tous régimes
Soutien a l'accueil individuel pour les familles et les professionnels 70 70 CAF
Etablissements d'accueil des jeunes enfants 5471 5471
Dépenses de fonctionnement 4936 4936
Accueil collectif 1671 1671 Tous régimes
Accueil familial 223 223 Tous régimes
Accueil parental 29 29 Tous régimes
Micro-créches (y compris complément de mode de garde) 100 100 CAF
Autres lieux d'accueil (i eux d' activit® ou d' ®y 3 3 Tous régimes
Contrat enfance jeunesse etcompléments 596 596 Tous régimes
Contrat de passage a la PSU, de rattrapage et d'accompagnement
adapté 8 8 CAF
Dépenses de fonctionnement des communes 2307 2307 > l(.) 000
habitants
Dépenses d'investissement 535 535
Plans créches 228 228 CAF
Dépenses d'investissement des communes 268 268 ;at?tgr?t(;
Autres 38 38 CAF
Accueil de loisirs sans hébergement 180 180 CAF
Ecole pré-élémentaire 523 13 249 13772
Ministére de I'éducation nationale 271 6871 7142 Tous régimes
Collectivités territoriales 252 6378 6 630 Tous régimes
Dépense fiscale 1279 288 1567
Crédit d'impbt pour frais de garde 918 207 1125 Tous régimes
Réduction et crédit d'impdt pour emplois familiaux 189 55 244 Tousrégimes
Régime d'imposition des assistants maternels agréés 114 26 140 Tous régimes
Crédit impdt famille 58 58 Tous régimes
TOTAL 12163 14 889 27 052
dont branche Famille 7786 1352 9138
dont collectivités territoriales 2827 6378 9 205
dont Etat 1550 7 159 8708

Sources : Cnaf (Brochure prestations familiales et sociales 2013, Vfdas 2013, Fileas 2013, Myriade, méthodologie), Ccmsa, Pep

Direction du budget (Voies et moyens), Dgfip (Comptes des communes).
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Précisions méthodologiques

Complément mode de garde - CMG-assi stant maternel et cr ®d ipdur ddtérmimepla part ges u
dépenses de prestation consacrées aux 63 ans, une clef de répartition est estimée a partir des données dismnibles dans les fichiers
allocataires des CAF au 31 décembre 2013 (FILEAS).

Soutien 7 | 0 acdapoueleslfamiles dtievprofessierinels: ce poste int gre | es d®pens
maternel s et aux desiassistantsmatdm@ls.nst al | ati on

Dépenses de fonctionnement des CAF et des MSA : en accueil collectif, familial ou parental, ce chiffre correspond aux montant
des prestations de s er vairecheslintedPedas dépdnsesrelevanede la pestationrdé semvice et celles liées
au compl ®ment de mode de garde vers®es pour ce type ddaccuei

Dépenses des communes : ce chiffre est estimé a partie des données de la DGFIP. Il correspond aux données des comptes des
communes de plus de 10 000 habitants en 2012 (rubrique 64 «créches et garderiesé , gui recense des d®
public plus large queles0-3 ans mais dont cette population constitue | dess
et des départements en faveur de la petite enfance (faute de pouvoir les isoler dans les Comptes des départements). L'actualisation
sur 2013 est faite par la CNAF a partir de I'évolution constatée des prix et des salaires.

Préscolarisation (école maternelle) : ce chiffre est estimé a partir des données de I'Education nationale. Les effectifs utilisés sont
ceux de la rentrée 2013: 97 100 enfants scolarisés agés de 2 ans et 2,46 millions d'enfants scolarisés agés de 3 a 6 ans. La derniérg
donnée disponible sur le colt de la scolarisation en préélémentaire porte sur 2012 : 27 65 (G pour e dee'édunationi g
nationaleet2570 O pour | tesitoriales! lactualisdtionisur Z)$3 est faite par la CNAF a partir de I'évolution constatée

des prix et des salaires

R®duction doéi mptt p o u ce moment! est iestiméfem muabilisana dewx sources d'informations. La premiére est
constituée des données des CAF sur les montants de prise en charge par famille des cotisations sociales en cas de garde desfants
par un salarié & domicile. A partir de ces données, le reste a charge déclaré au fisc est recalculé. Cette méthode peut condre a
minorer | es d®penses d®cl ar®es ~ | 6administration fi scagamndd g
en vigueur. La seconde source d'informations est le modéle de micro-simulation Myriade qui permet de repérer les montants de
d®penses | i®es " des emplois familiaux pour | es parents b®n
étre majorés car en dehors de la garde des enfants, cette case de la déclaration fiscale pouvant contenir les dépenses liées I'emploi
de personnel d'entretien, de jardiniers. .. En ¢ ons ®qavecrceseeux (
méthodes et on effectue la moyenne des deux.
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Indicateur n°9: No mb r e de b®n®f i ci ai res ddai des

| 6accueil déun jeune enfant

Lecompl ®ment de | ibre choix ddactiprwistt@&t(i ®@nC A)d aecsctu eli d misg ud § se uwncel
en place en 2004, a destination des familles dont un enfant est né aprés le £ janvier 2004. Il consiste dans le versement

d6éune aide financi re aux personnes qui travaillent ~ temps g
moins un enfant de moins de trois ans. 1 sdest substitu® procg
a disparu fin 2007.

Pour |l es enfants n®s ~ apr s |l e 31 d®cembre 2014, |l aéprestat

les dispositifs existants en introduisant une période réservée a chaque parent pour les couples. Pour les familles avec un

enfant & charge, cette période est de 6 mois par parent dans la limite du 1°" anniversaire. Elle est de 24 mois par parent

danslal i mite des trois ans de | denfant pour les familles avec
réservée aux familles avec au moins trois enfants a charge reprend le principe du complément optionnel de libre choix
déactivit® ( COrnérackoura gt enontant majorédLes évolutions induites par ces nouvelles dispositions

seront observables progressivement.

De 2004 © 2007, | d®volution du nombre de b®n®ficiaires du CL
quiaremplacéprogr essi vement | es anciennes prestations. Afin doé®tudi
ddune allocation visant ~ compenser financi rement |l eur r ®duc
enfants, il contviiemal ujsusdieu deummwi0edr | e nombre de b®n®ficiaire
familles dont le benjamin est né avant le 1% janvier 2004) et celui du CLCA. Le champ du CLCA est plus large que celui
de | 8APE, pui sque | es f ateribknéfiecier. ddun seul enfant peuve

Nombre de b®na®ifded ai rles rd®@duction ddactivit® professionnel]l

2004 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Nombre de bénéficiaires d'un CLCA 178922 | 580 664 | 555482 | 539 034 | 523626 | 510 289 | 496 672 | 479 596

ou COLCA
dont COLCA - 2301 2234 2245 2382 2341 2375 2391
dont temps partiel 52 889 214688 | 221327 | 223882 | 225521 | 223782 | 221630 | 215694
Part des femmes 97% 96% 96% 96% 96% 96% 96% 96%

Nombre de bénéficiaires de I'APE, du

CLCA ou du COLCA 5562 149 | 580858 | 555482 | 539 034 | 523626 | 510289 | 496 672 | 479 596

Evolution du nombre de bénéficiaires

de | 3APE, du CLCA 7,6 -1,1 -2,5 -3,0 -2,9 -2,5 -2,7 -3,4

Source: CNAF fichier FILEAS (bénéficiaired)données au 31 décembre.
Champ : France entiered régime général.

En décembre 2003,5131 6 0 fami | |l es bal®h®E ati aneptar ddesHdipeemidrd adnke deanisé o n
en Tuvre de | a PAJE, Il e nombr e c umu b Priedent abg@®entRef(+ 7c6i%x poure s du C

atteindre 552 150 . L 0 a n n ® e a continug @erptogresseri alun rythme soutenu (+ 5,2 %). En 2006, la croissance
plus modérée (+ 1,1 %) du nombre de bénéficiaires des deux dispositifs (CLCA et APEnarquait le quasi achevement de
la montée en charge du CLCA: au 31 décembre 2006, le dispositif APEétait en effet quasiment éteint (environ 300
bénéficiaires y demeurant). Depuis cette date le nombre de bénéficiaires du CLCA connait un repli qui se poursuit au
cours du temps (- 3,4 % en 2014) pour atteindre 479 600 en décembre 2014.

Par mi |l es changements induits par | a mise en place de | a PAJE
moins deux enfants, Il e compl ®ment de | i bleeremiehenfart: ad8lact i vi t @
décembre 2014, environ 28 880 f a mi | | eseul edfahtupercevaientc et t e prestati on. Les condi t
restrictives au CLCAqud”™ d&mMmPEer mes de nombre de trimestres ddactivit®
pr®c de |l a r®dudérndomt der dtdiagudmernt® pas eu doi mpeEafo,tonperuir | e no

souligner que la revalorisation sensible du montant de prestations versé aux parents choisissant de continuer a travailler

a temps réduit au moment de la mise en place du CLCAs 6 e st a ¢ ¢ o mpfartg augneentatidnwdu rombre de

foyersb ® n ®f i ci ai res ddune ai de lledtpassé ded34205 enadétempra 2003ia21569% end dact i vi
décembre 2014 (cf. graphiques).

42 Aprogramme "Famille”



PARTIE } Données de cadrage

Depuis 2007, le nombre de bénéficiaires du CLCA diminue: il a enregistré une baisse de- 17,4 % entre 2007 et 2014.

Cette ®volution ddéensemble traduit une r®duction soutenue
percu pour une réductionde plus de moi t i ® de | deaecduisa lapr@sjation € fien avecfur drrét total
déactivit® di mi nue c5A7%8iem280na 254 73pen slé&camnbre 20i4ell eB va de méme du CLCA

per - u eactvit prefessiodinelle inférieure ou égale a un mi-temps qui ne concerne plus que 39 258 familles en

2014 contre 56 280 en 2007. En revanche, sur la méme période le CLCA a temps partield accompagnant un emploi
comprisentre 50% et80% d 8 un t edapencomré enisucces croissant apres des parents de jeunes enfants En

décembre 2007, il était versé a 158408 familles et a atteint 17936 9 b ®n ®f i ci aires en 2012. Dep
composante du CLCA connait une légeére baisse1,6% entre 2012 et 2014).Les déterminants de ces évolutions récentes

doivent étre analysés et mis enen regard du moindre recours aux modes dof6accuei |l cesdanmed s o0bs
ann®es. En effet, | 6®vol ution du nombre de nai ssances he pe
CLCA pour une activité réduite CLCA pour une activité réduite
inférieure ou égale a 50% entre 50% et 80%
60000 190000
55000 |

180000
\ \
50000
\ 170000
45000 /
\ 160000 1

40000 ~

35000 150000

30000 T T T T T T ] 140000 T T T T T T ]
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Source: CNAF.

Avec la mise en place de la PAJE, la structure des familles ayant recours a la prestation a sensiblement évoluA. fin

décembre 2014 les familles avec un seul enfant a charge constituaient 6 % des bénéficiaires du CLCA. Les familles de

deux enfants et plus dans |l esquelles | dun des parents a ce:
72% des wuti |l i sat edixrass, nd eprdseétdiehtElusi gue 59,4 % des bénéficiaires du complément libre

choi x dda c4. Enfin, lesaméles de2déuk enfants et plus utilisant le CLCA & temps partiel constitaient 42,1 %

des bénéficiaires de la prestation en décembre 204 contre 26 % dix ans plus tdt. En revanche la part des femmes

parmi les bénéficiaires de la prestation reste globalement inchangée (96%) en dépit de la progression du recours au

temps partiel.

Précisions méthodologiques

l6i ndi cateur consi ste s dd@®uUCA mtbdu EOLCA recensés @an & {CNAFiaa 81lrdécembre. La part des
femmes correspond au rapport entre le nhombre de femmes bénéficiaires d d un  @Q@<LEL.CA couple)lou doun COL
d®cembre et | e nombre de b®n®f i clidecembees ddédun CLCA ou doéun CO

Lesdonnéessonti ssues du Fichier des Prestations L®gales et doActi
général. Il a été élargi aux allocataires de La Poste le &r juillet 2004, & ceux de la Fonction Publique et de Fance Télécom le '
janvier 2005, " ceux dduildtaopaacxatageanmnmatdenhd £t &  @nvierReGdt aux -
agents EDF en 2012

Programme "Famille” A43



PARTIE } Données de cadrage

Indicateur n°10 : Proportion de femmes en emploi aprés un CLCA

Dans |l e cadre de lerrelesfemmesletde® goaminegs dutb aol®2914 ] leecongé parental est réformé.
La nouvelle prestation (prestation partag®e pour | d®ducation
en conditionnant la durée actuelle du congé a un partage entre les parents. Elle se substitue, a compter de 2015, au
compl ®ment de | ibre choix déactivit® (CLCA).
Les situations visa-vi s de | dempl oi j unsoties aavparnts elta qpueerdiegeometisis sontis did un CL C.
dispositif entre aodt et octob re 2009 sont présentées ciapres:
. ) 1 . ) Ecart entre les bénéficiaires
Proportion de sortants travaillant Proportion de sortants travaillant ) .
. 20 ) . 3 N . d'un CLCA travaillant avant
juste avant “ I'entrée dans le CLCA quelques mois ° apres leur sortie N .
et apres (en points)
CLCA CLCA Tous CLCA CLCA Tous Tous CLCA
tauxplein | 2 CLCA | tauxplein | 1A CLCA ®) - (a)
P réduit @) P réduit ()
1 enfant 83 98 89 80 97 87 -2
2 enfants 70 93 82 61 96 78 -4
3 enfants ou plus 65 91 74 49 93 63 -11
Ensemble 72 94 81 62 96 76 -5

Source: DREEBCNAF- Enquéte auprées des sortants du dispositif du CLCA

Champ : France entiére, sortants duCLCAentre ao(t et octobre 2009. 1, 2, 3 : Voir précisions méthodologiques.

Lecture : Parmi les bénéficiaires sortis d'unCLCAentre ao(t et octobre 2009, 81% travaillaient juste avant leur entrée dans le dispositif
et 76% travaillent quelques mois apres leur sortie du dispositif ; soit une diminution de 5 points.

Le compl ®ment de | CUCA permethsous xertahés zanditions,iatix@argnts de jeunes enfants qui ne
travaillent plus (CLCAtaux plein) ou qui travaillent & temps partiel (CLCAtaux réduit) de percevoir une prestation
financiére. Les bénéficiaires duCLCAsont trés majoritairement des femmes (97%).

Globalement, 81% des sortants duCLCAent r e ao %t et octobre 2009 travaillaient |
Quelques mois apres la sortie du dispositif, 768% des sortants travaillent.

La situation pr of eGE€Adéend ortement " de 61l aseséetdati on avant | e cong®,
du cadre dans |l equel I darr°t sdest r®alis® (garantie dbéempl oi

Quelques mois apres leur sortie, 626 d e s s or t &€ICAS taud Pleinnretravaillent. Cette proportion décroit tres
nettement avec | e neolnhiber es 8dGht@anbfl aihte s p&QC ent s dDbdesparensuwd 2 enf ant |
enfants eta 4% des parents d&éau moins 3 enfants. Les sortants ayant
parent al déo®ducation sont pl us GLOANDX® eantxe 44% dreetcawxai fbier ndontd
b®n®fici ® déun tel cong®.

La grande majorité (59%) d e s s o r GL@Anttasix ptkid qunretravaillent quelques mois apres leur sortie sont a
temps complet, davantage encore soils travai%l aient d® " 7 te

La quasttotalité (96%) des sortants du CLCAa taux réduit, qui travaillaient donc a temps partiel en percevant le CLCA
travaillentalasortedudisposi ti f, et ce quel g u% powr aoniseul ehfant, 96% pobirr2enfadt® e nf ant s
et93% pour 3 enfants ou plus. LoCLEA 48 idles wseoerfr it @£b@AS ltaldkefédtnt apr s |
travaillent & temps complet, 35% travaillent & 80% ou plus et 16% a moins de 80%. Ldexercice de son
professionnelle & temps partiel tend & ainsi perdurer aprés le CLCAa taux réduit : alors que 25%des sor t @u€As ddun

a taux réduit qui travaillaient juste avant leur entrée étaient atempspar ti el , ¢ 0 &sde celxequi traavagllend e 50
guel ques mois apr s | eur sortie. Le KhGAsSagaupar ®doi tempsnpar
parfois durablement dans les trajectoires professionnelles des bénéficiaires: 40% des s o r t a @LCAa talxdréduit

qui étaient a temps complet juste avant leur entrée et qui travaillent quelques mois apres leur sortie sont désormais a

temps partiel (le plus souvent un temps partiel relativement long).

Une analyse a plus long terme des trajectoires a notamment fourni des éléments complémentaires. Cette étude a
not amment conclu que | 6interruption dféactivit® sb6accompagne
terme. Ces effets sont cependant plus faibles que ceux observés au moment des trois as du benjamin. En outre, ce
constat peut °tre relativis® puisque cet effet varie selon |

gue sdarr°ter en dehors ddéun cong® parental ou peasienht trois
ensuite inactives ou quobelles connaissent une trajectoire pr¢
cadre ddédun cong® parental tend ° augmenter | ®g rement Il a pro
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congépar ent al permet de | imiter | 6exclusion de | dempl oi
pr®carit® des trajectoires professionnell es. Toujours
sur la probabilit ® ddéd°tre en emploi. Avoir ®t ® en cong® parental
dé°tre en empl oi en 2010, et notamment en empl oi stabl

Précisions méthodologiques

Les donn®es concernant | es s oenduéte qus la DBREESCA n®Aé es oolaboratiors a/ec dasCNAFGen
avril-mai 2010, aupres des bénéficiaires sortis du CLCA entre aodt et octobre 2009. 3 500 allocataires de la CNAF qui avaient perde
CLCA en juillet 2009 mais ne le percevaient plus en octobre2009 ont été interrogés sur leurs situations professionnelles avant,
pendant et apr s |l a p®riode de perception du CLCA. Le r epc®r
dessous (travailler, situations professionnelles juste aant le CLCA et quelques mois aprés le CLCA). Les bénéficiaires du COLCA ng
sont pas concernés par cette enquéte.

Les résultats présentés dans cet indicateur sont uniquement valables sur la population des sortants du CLCA entre ao(t et oaibre
2009 etne peuvent °tre extrapol ®s ° une autre population de sor
pourraient influer fortement le retour sur le marché du travail du fait des effets de la conjoncture économique notamment.

Travailler : sont considérées comme exercant une activité professionnelle les personnes qui, a la question « Travaillexous ? » disent
spont an®ment gudelles travaillent, sont en cong® maternit@&®,
maladie (moins de 6 mois). Pour les personnes en congé, il leur a été demandé de décrire leur situation professionnelle
immédiatement avant leur congé.

Situation professionnelle quelques mois apréeslasortie i | sdagit de | a situda€UCAn 6 ~ 9 mo

Situation professionnelle juste avant le CLCAles sortants déclarant travailler le mois précédant le début de la perception du CLCA et
ceux ayant arrété leur activité professionnelle 4 mois ou moins avant cette date sont considérés comme trawillant « juste avant »

| dentr®e dans |l e CLCA. é | dinverse, ceux qui ont arr°ta@manae t
travaillant pas €& juste avant é | dentr®e dans | e CLCA.

Cong® parental :BéoRgPu patriemn atl otddl®ducation offre |l e droit aux
activit® professionnelle pour sboccuper de |l eurs enfant sleus @
emploi ou un emploi similaire d ans la méme entreprise ou administration a la fin du congé parental.

Les travaux du Credoc et de | a CNAF permettent de compl ®t e
trajectoires professionnel | e son bhtersompomleur activitéspeotessiannetiey én dénéfieit oa noe n
déun cong® parental (le rep®rage des b®n®ficiaires ddéune p
enqu°te). Lodobjectif est ddellesadsméresen ekanmantlaura iteationsoprofessisnnefies a quatrs 9

étapes clefs : la naissance de leur ainé, la naissance de leur benjamin, les 3 ans de leur benjamin et les 12 ans de leur jamin. Il
sbagit ddédune enqu°°te t @h2Wauwmres dg 8 @0 meéres aantan mding deuxeenfants et dont le benjamin
était &gé de 12 ans.
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Indicateur n°11 : Evolution du nombre de bénéficiaires et des montants versés des allocations

logement

Evolution (%)

Mont ants vers®s (en 2004 2007 2012 2013 2014 2014/ 2014/ | 2007/ | 2014/
2013 2007* | 2004* | 2004*

Aide personnalisée au logement (APL)** 6 270 6 203 7 415 7767 7988 2,8% 3,7% | -0,4% | 2,5%
Contribution Etat 2999 2 659 3195 3338 3399 1,8% 3,6% | -3,9% | 1,3%
Contribution CNAF 3271 3544 4220 4430 4589 3,6% 3,8% 2,7% | 3,4%

Allocation logement a caractere familial

(ALF) 3473 3672 4248 4372 4440 1,6% 2,8% 1,9% | 2,5%

Allocation logement a caractére social 4170 4359 5093 5267 5973 0.1% 2.8% 15% | 2.4%

(ALS)

g:ﬁ;ﬁ?;?;;ii?f nta caractere 77 91 112 115 102 | -11,6% | 1.6% | 5.6% | 2,8%
Contribution Etat 39 45 56 57 44 -22,6% | -0,3% | 5,6% | 1,5%
Contribution CNAF 39 45 56 57 57 -0,5% 3,3% 56% | 4,0%

Total 13990 | 14325 | 16868 | 17521 | 17802 | 1,6% | 3.2% | 0,8% | 2,4%

Aides au logement financées par la CNAF | 6 783 6 783 8524 8 859 9 086 2,6% 3,3% 2,1% | 3,0%
Aides au | ogement f| 7208 7208 8344 8 662 8716 0,6% 3,1% | -0,9% | 1,9%

Source : CNAF; Calculs DSS. Champ : France entiére, tous régimes.
*en rythme annuel.
** dont indus.

La d®pense globale consacr ®e aux Madild esn a&2W 1149 g eeme nptr oxx9d eessts i @Ine

marque un ralentissement sur | a p®riode r®cente. Elles sont

L & A Istfentiérement financée par la branche famille via le fonds national des prestations familiales (FNPF), les autres

all ocations sont cofinanc®es entre | a branche famille, des cc
moyen dOoitnpxXess aeftf ect ®s au Fonds OFBAL). Derr@0l a DB alas dépensemalioude® g e me n t
aux aides au logement ont augmenté, en moyenne annuelle, de 3,0% pour la CNAF etde 19 % pour | 6 £t at . L a

partie des aides (emvirdm 9D2%)atviomnermptl utdacoque | daccession ° |
L6®volution de | a d®pense ddaides au | ogement est d®ter mi n®e
fonction du nombre de b®n®fici air es.luedfangtiorsde la retalorsaionldégsal | ocat i
barémes. Depuis le £ janvier 2008, conformément & la Loi DALO (droit au logement opposable), les loyers plafond sont

index®s sur | 8dindice de r®f ®rence des | oyeremierdslaféesaétd a pr ogrt

relativement contenue du fait des “fjaaviebadu & soctabie 20d%4de Ja dadedde nf | at i o
revalorisation des loyers plafond et forfaits de charges a par ailleurs contribué a ralentir fortement la croissance des
d®penses dbdaides au | ogement en 2014 (+1,7% apr s +3,9% en 20

D6autre part, |l a d®pense ddaide au | ogement est d®@étar mi n®e p
plutét contra-cyclique (cf. t abl eau i nf r ajverturé degroits aur aides au lmgementdnduisent une forte
sensibilité des effectifs de bénéficiaires de ces aides a la conjoncture économique une amélioration de la conjoncture
conduisant a une progression des ressources des ménages se traduit en efft mécaniquement par une baisse du
nombre de bénéficiaires. Par ailleursune per sonne au ch!®!mage depuis plus de trois
30% de ses ressources prises en compte pour | e calcul du b®nE
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Evolution du n ombre de bé néficiaires

Evolution (%)

Effectifs au 31 décembre (en milliers) | 2004 2007 2012 2013 2014 2014/ 2014/ 2007/ 2014/

2013 2007* 2004* 2004*

Aide personnalisée au logement 2586 | 2493 | 2711 | 2773 | 2804 | 1,1% | 17% | -12% | 0.8%

(APL)
dont APL location 2 304 2304 2 568 2637 2674 1,4% 2,1% 0,0% 1,5%
dont APL accession 282 189 143 137 130 -5,0% -52% | -12,5% | -7,5%

Allocation logement a caractére 1234 | 1261 | 1315 | 1319 | 1321 | 02% | 07% | 07% | 07%

familial (ALF)
dont ALF location 904 947 1019 1033 1045 1,.2% 1,4% 1,6% 1,5%
dont ALF accession 330 314 296 285 275 -3,5% -1,9% -1,6% -1,8%

Allocation logement a caractére 2234 | 2207 | 2349 | 2405 | 2417 | 05% | 1,3% | -04% | 0,8%

social (ALS)
dont ALS location 2 166 2 145 2284 2 340 2 353 0,6% 1,3% -0,3% 0,8%
dont ALS accession 68 66 65 66 64 -2,2% -0,4% -1,0% -0,6%
Total 6 054 5962 6 375 6 497 6 541 0,7% 1,3% -0,5% 0,8%
dont location 5374 5397 5871 6 010 6072 1,0% 1,7% 0,1% 1,2%
dont accession 680 569 504 487 469 -3,8% -2,7% -5,8% -3,6%

Source :CNAF;CalculsDSS Champ : France entiére, tous régimes.
*en rythme annuel

En 2014, 654 millions de ménages ont pergu une aide au logement, en progression de 0,7% par rapport & 2013. Si ce

rythme est proche du taux de croissance annuel moyen ente 2004 et 2014 (+0,8%), il rompt avec le cycle récent. En

effet, de 2004 & 2007, les ressources des ménages ont connu une progression importante et le nombre de bénéficiaires

a diminué de 0,5% par an.Cependant, depuis 2007, ce nombre aprogressé (1,3% par an) du fait de la crise économique

de 2008 qui a conduit & une hausse du chémageet une faible progression des ressources des ménages.La faible
progression du nombre dodallocataires constat®e en 2044 (+0
hausse du chémage par rapport a 2013.

1 convient de noter que <certaines ann®es, | 6®vol ution du
Notammenten 200 8, la forte hausse du nombre de b®n@fué mailai r es
report de six mois (a janvier 2009) de la prise en compte des revenus 2007 pour le contrdle des droits par lesCaisses

ddall ocati oGAF. fRam |danse®quUent , |l es prestations sous conditi

décembre 2008 avec les revenus 2006, ce qui a entrainé une importante progression du nombre de bénéficiaires des
allocations sous conditions de ressources versées parle€CAFE Cett e mesure nda doeffet que s
sont désormais toujours pris en compte au 1 j anvi er . Bien qudinf®rieur au niveau
b®n®f i ci ai res do&al | oc a traste supérieuraageunasetvé avantpla maoslific2idn e la date de

prise en compte des revenus.

Par ailleurs,lamaj or i t ® des b®n®ficiaires ddéune aide au | ogement r ®:
soit |l es b®n®fici ai radk encadré méthddalagigue e Néandheins, lladpart ffes bénéficiaires en

logements conventionnés, soit lesbénéfi ci ai res de | 6APL est plus dynamique sur
moyenne depuis 2007, contre respectivement +0, 7% pour | 8ALF
Enfin, Il a grande majorit® des b®n®ficiaires). Rlusbprécisémendlé une a
nombre de b®n®ficiaires doéune aide au titre de |l a | ocation
|l accession " |l a pr%apri® ® a diminu® de 3,6
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Précisions méthodologiques

Ldindicateur est construit 7 partir de bases de donn®e sasdOisA
sociaux.

Pour les bénéficiaires, les données sont issues des statistiques de la CNAF établies au 31 décembre dbaque année

Les masses financiéeres sont issues des données comptables de la CNAF

-1 6APL, | ALF et | ALS sont trois aides aux r gles de cadc
assurer une couverture partielle des frais de logemert : l'aide personnalisée au logement (APL), attribuée lorsque le logement
r®pond © <certaines caract®ristiques : soil sdagit do ttmatetlleo d
bailleur ; sodil s 0 aspnalaploprietd,eelleacpi® rdactiito nb @nd®fcicceiser ddun pr °t
| daccession sociale ; cette auisaheenfansut °tre attri bu® au foygq

- l'allocation de logement a caractere familial (ALF), versée aux familles ayant o ou plusieurs enfants ou personnes a charge et aux
jeunes couples mari ®s, ne pouvant ouvrir droit ~ |18APL ;

- l'allocation de logement a caractére social (ALS), versée a toute personne disposant de faibles ressources et ne pouvant
pr ®t endr e ~ hufres prestatibessle lehement.

les aides au | ogement temporaire sont destin®es ~ offrir som
vers®es directement h des organi smes doac cés financiergs etusociales.eElles goatr
financ®es par | d86£tat et | es organi smes de protection sociale

Les aides au logement peuvent étre financées par la CNAF directement (ALF), par la CNAF indirectementa sa dotation au FNAL
(APL versées aux foyers ayanun ou plusieurs enfants) ou par la section du FNAL financée par les cotisations FNAL des employeurs
et par les contributions de | 6£tat (APL vers®es aux fggperHaes
et par la CNAFR

Pour plus de précisions sur les aides au logement, il est possible de se reporter aux rapports de la Commission des comptes @ la
sécurité sociale dejuin et septembre 2015.
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Indicateurn°12: Pr ot ecti on sociale et gains

Depui s | 8i n evwrude saliddrité activd (RSA), et en rison de son baréeme spécifiquement congu a cet effet,

le niveau de vie ddéune famille crdCete preptiétéi remjuiest toetefais queves s on
travailleur(s) de la famille recourent & cette prestation. Or, le non recours au RSA activité seuf concerne prés de 7
®ligibles sur 10. 11 est donc i mportant dod®valuer |l es gains
RSA activité mais aussi pour ceux qui ne le demandent pas et pergoivent potentiellementlapr i me pour | 6empl
Les graphiquescides sous font appara’ tre | dapport sp®cifique du RSA

qui ne demandent pas cette prestation.
La prime pour | demploi et | e RSA dacttii Wijativ@r 281ér dnt rempl ac ®s

Décomposition et évolution du niveau de vie en fonction du revenu salarial

Personne seule Couple avec 2 enfants de 11 a 14 ans
200
I3} HApportduRSA
s activité 180
@ 160
° PPE
N 140
g
e RSAsocle 120
S 100
= HAides au 30
‘1:3 logement (zone 2)
z . 60
Prestations
familiales 40

mRevenudactivite 20

netd'impot

0 40 80 120 160 200 0 40 80 120 160 200 240 280 320 360 400
Revenud'activité (en % du SMIC) Revenu d'activité (en % du SMIC)

Source : cas types, barémeguillet 2015, calculs CNAF.
Note méthodologique : les travailleurs modestes qui ne recourent pas au RSA obtiennent le niveau de vie lié au versement de la prime

pour | 6empl oi int®grale. Lorsqudil s r ec ourseceltici esuinféRedirdfay mdntantdadant ant
prime, le travailleur pergoit un complément de PPE. La zone «Apport du RSA activité » indique le supplément de niveau de vie procuré

par |l e RSA activit® une fois prise en compte | 6i mputation du RSA s
Hypothése : dans le cas type relatifaun coupl e avec deux enfants, on suppose qudil vy
allant jusquod"™ -dle0l0"% dlud uStMIdCes Acuonj oi nts per-oit | e SMIC " temps pl.

Lecture : pour un revenu salarial de 50% du SMIC, une personne seule percoit, des aides au logement, et peut bénéficier du RSA
activité. Le montant de RSA activité étant supérieur au montant de PPE, son niveau de vie est plus élevén recourant au RSA Au total,
son niveau de vie dteint 91% du SMIC avec le RSA contré’4% du SMIC sans RSA.

Evolution du niveau de vie avec le revenu salarial

Pour une personne seule, les aides au logement et le RSA socle, versés sous condition de ressources, tendent a diminuer
aveclerevenusalarial ce qui | imitelLheprgamenpoiur| 6émmpdbioi pere@x de |
SMI C ~ 1,3 SMI C, mai s il demeure des zones oY% | e niveau de
augmente. Par contre, avec la prise en compte du droit au RSA activité ces « plateaux » disparaissent et le niveau de vie

croit toujours avec le revenu du travail.

Entre09 et 1,2 SMIC, € montantdu droitalapr i me pour | 6 e mp | rmontanede droitaw RSP radtivbtél kes a u
travailleurs percevant le RSA activitédoivent alors le déduired e | eur Pri me pour | 6empl oi et

de PPE. Cependant, pour les personnes seules représentéesurcecast ype, | a pri me pour | dempl o
maximal de revenudeldor dre de 40 O par moi s, qui tend © diminuer dej

plan de revalorisation exceptionnel du montant forfaire du RSA (revalorisation de 2 % en septembre 2013 et 2014).

La situation d6éun couple avec deux enfants est qual i tati ve
prestations familiales: les allocations familiales constantessur cette tranche der evenu ddacti vit® et
rentrée scolairesous condition de ressources (elle sd®teint =~ 2,4 S

recours au RSA ne permet plus ddaugmenter Iprei meveawr dli 3eomml
supérieure au RSA activité.

'!Cela noéimplique pas n®cessairement qudil y a toujours uemercigeai n r ®
ddune activit® professionnelle (transport, v°tements, co¥%ts de gar
% Domingo P. et Pucci M., 2012« Les non-recourants au RSA»,  -ksérgiel , n°124, juillet.
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Niveau de vie sans aucun revenu salarial

Le niveau de vie des familles sans aucun revenu salari al d®pe
En | dabsence doenfant ©g® de moins de 3 ans, i fant &s7G%®duh el onne
SMIC pour | es familles monoparentales avec un enfant, b®n ®f i c

de vie sans revenu salarial est plus élevé pour les parents isolés que pour les couples. Pour les isolés, le niveau de vietes
plus important avec un enfant qubéavec deux. En revanche pour

ddenfants.

La pr®sence ddoenfants ©g®s de moins de trois ans ouvre droit

baseetévent uel |l ement CLCA) pour | 6ensemble des familles et au R
avec 2 enfants, on observe que | e niveau de vie est plus f al
lorsque les deux enfants sonten ©ge scol aire. Cela est d% au fait que | dall oc
alors que | d6allocation de rentr®e scolaire ne | dest pas.
Gains 7 | d6empl oi

En raison des interactions entre | es t rvarians delerr & sonfigumtion a u X et
familiale des foyers et | es prestations per-ues. Ainsi, al or

niveau de vie de 27 points de SMIC en passant du non emploi (64% du SMIC) & un emploi & mitemps rémunéré au

SMIC avec RSA activit® (91% du SMIC), ce gain ndest que de 132
ayant 3 enfants agés de 3 a 14 ans (voir tableau).

En | 6absence déenfamins©g®ede gmbnas "~ dé¢ @eendp tecours aul R$Acaativit®s s ur I
di minuent avec | e nombre doéenf anbouslesgauples. | es personnes seul es
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PARTIE } Données de cadrage

Niveau de vie des familles en pourcentage du SMIC
en fonction de leur revenu salarial et de leur recours au RSA activité

Revenu salarial 50% du SMIC 100% du SMIC 150% du SMIC 200% du SMIC
Aucun
revenu sans avec
) . - avec sans avec sans sans RSA | avec RSA
f familial i RSA RSA
Configuration familiale salarial SA | RsAact. | RSA act| RSAact. | RSA act S act. act.
act. act.
Personne seule 64% 74% 91% 107% 107% 140% n.e. 184% n.e.
Famille monoparentale avec un enfant 72% 7% 96% 106% 111% 128% n. e. 157% n. e.
Famille monoparentale avec deux 70% | 80% | 90% | 104% | 105% | 123% | n.e. 146% n. e.
enfants
Famill tal fant
ramiie monoparentale avec un eniant | ooq, | g706 | 10196 | 117% | 117% | 139% | n.e. | 169% ne.
agé de moins de 3 ans (RSA majoré)
Couple sans enfant 57% 61% 78% 78% 87% 106% 107% 138% n.e.
Couple avec un enfant 58% 61% 75% 2% 86% 93% 98% 117% 117%
Couple avec deuxenfants 60% 62% 75% 72% 84% 90% 92% 108% 108%
Couple avec trois enfants 64% 65% 7% 81% 87% 98% 99% 114% n. e.
Couple avec deux enfants dontunage | goo, | 6100 | 7305 | 78% | 83% | 97% | ne | 115% n. e.
de moins de 3 ans, sans CLCA
Couple avec deux enfants dont un agé 0 0 0 0 . .
de moins de 3 ans, avec CLCA (¥) 58% 76% n. e. 95% n.e. 107% n.e. | sansobjet | sans objet

Source : Cas types, barémes juillet 2015, calculs CNAF.

Note : Dans ces cas types, les enfants sont tous &gésdenoi ns de 14 ans. Lo6éallocation de rentr ®e
agés de 11 a 14 ans(n. e.) Non éligible au RSA activité.

Hypot h se Pour 1l es coupl es, on suppose qudil y a ursMI€eAudela,t r avai
| dun des conjoints per-o0it |l e SMIC et | dautre |l e diff ®renoints el de
travaillent a temps plein.

*De 0 a 1 SMIC, le conjoint qui ne travaille pas percoit le CLCA ataux plein, j usqud”™ 1,8 SMIC |l e conjoint o
percoit le CLCA a taux partiel correspondant a sa quotité travaillée.

Lecture : une personne seule sans emploi, b®n®ficiant doami6des au I
déun SMIC " plein temps. Si cette personne a un empl oi r®men®r ®
non recours RSA activit®, et 91% avec. Si elle occupe wuoonoeaupl oi r(
RSA activit®, elle per-oit un compl ®ment de prime pour | oplumpl oi

éligible au RSA activité (n. e.) et son niveau de vie est de 140% du SMIC.

Précisions méthodologiques

Le niveau ce vie est le revenu disponible par unité de consommation (ou par équivalent adulte). Les unités de consommation sont

d®f inies par | 6®chelle dd®quivalence de | 60OCDE qui r etépeunles |
autres personnes 14 ans ou plus et 0,3 unité pour les enfants agés de moins de 14 ans.

Le bar me du RSA repose sur une ®chelle doéo®quivalence impli
pondération est la suivante : 1 unité pourlepr emi er adulte, 0,5 unit® pour | a deuxi

famille monoparentale quel que soit son age), 0,3 unité pour le deuxieme enfant quel que soit son age, 0,4 unité pour les enfants a
partir du troisieme. Pour le RSA majo®, on compte 1,28 unité pour une femme enceinte sans enfant et 0,43 unité par enfant quel
gue soit leur rang.

Hypothéses pour les cas types : les cas types sont réalisés a partir du baréme en vigueur en aodt 2015.

Pour les couples, on suppose que de 0 a 1S MI C, il y a un seul sal ari ® dans |l e coup
et | 6autre ° 0,5 ou 1 SMIC. En cons®quence pour | e castlegLer

taux pl ei n SMI@ I copjains quidravaille & te®ps partiel percoit le CLCA & taux partiel correspondant a sa quotité
travaill ®e. En outre, pour | 6attribution de | 6all ocat i estationd e

correspondant aux enfants de 11 a 14 ans.
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PARTIE I} Objectifs / Résultats

*

LISTE DES INDICATE3JJR $ %# 4AT& 3T

Responsables

administratifs
portant les
politiques a

Producteurs

Cibles .
techniques

Indicateur

Objectif

1: Contribuer a la
compensation

Redistribution horizontale

titre principal

1-1 - Niveau de vie des ménages avant et apres impot sur le revenu,

Réduction des

financiére des prestations familiales, aides au logement et minima sociaux, en écarts de niveau DREES DSS
charges de famille | fonction de la configuration familiale de vie
Redistribution verticale
2-1 - Impact redistributif du quotient familial, des prestations Réduction des
familiales, des minima sociaux et des allocationslogement pour des écarts de niveau DREES DSS
ménages de méme composition familiale de vie
Action sur la pauvreté
2 : Aider les 2. ) i
tamill 22-Nombre dbenfants ©g®s de moif gy oy DSS/INSEE| DGCIDSS
amilles familles dont les ressources sont inférieures au seuil depauvreté
vulnérables 2-3 - Impact des prestations familiales, des minima sociaux et des Réduction du
aides au logement sur le taux de la pauvreté monétaire des enfants, . DREES DGCSDSS
) ) . . taux de pauvreté
en fonction de la configuration familiale
2-4-Taux ddeffort m®di an des m®n{g Réduction
logement, en fonction de la configuration familiale et du type de significative du CNAF DSS
parc et du montant du loyer taux dbo
Acceés a l'offre de garde
3-1 - Taux d'occupation des établissements d'accueil pour jeunes Augmentation CNAF CNAE/DGCS
enfants
3 Concilier vie | 3-2 - Suivi du développement de la garde collective et individuelle,
familialeet vie |ddenf ants de mo ipérisde 2083-2817ans sur CNAF/
professionnelle 3-2-1 - Nombre de places créées en accueil collectif et enfants 275 000 places CNAF DGCS/
accueillis par un ASMAT (2013-2017) DSS
3-2-2 - Part des enfants en situation de pauvreté fréquentant les AU moins 10%
EAJE
3-3-Indicateur sur | 86®volution d¢d
de garde
3-3-1 - Densité moyenne de la capacité théorique d'accueil par les
modes de garde "formels" pour 100 enfants de moins de trois ans
par département et par zone d'emploi Réduction de la
3-3-2 - Densité moyenne de la capacité théorique d'accueil par les dispersion
) ; . CNAF CNAF/DGCS
EAJE pour 100 enfants de moins de trois angar département et
par zone d'emploi
3-3-3 - Part des nouvelles placesd 8 a ¢ c u e i drééas dand les 75 %
P (1]
zones prioritaires
3: Concilier vie Rapprochement
familiale et vie 34-Taux doef f or.t e't. reste ¢ h a1l des taux d'effort CNAF CNAF
professionnelle garde, le revenu et la configuration familiale selon le mode
ddaccu
Equilibre vie familiale - vie professionnelle selon le genre
3-5-Indicateursur | 6empl oi des femmes
3-5-1-Taux doéemploi des femmes e Femmes70%
. . . D INSEE
64 ans et comparaisons internationales Ensemble75% SS/INS
-5-2 - o} i DGEFP
3-5-2-Taux ~doempl oi des femmes e Augmentation | DREES/INSE
nombreet | 0 @uatsde s
-5-3-T o} ivi f .
3-5-3 aux dbod aﬁc tivit® des emme s Augmentation | DREES/INSE
nombre et |1 80©ge des enfants
3-6 - Disparités salariales entre hommes et femmes Diminution DSS/INSEE DGEFP
4 - Garantir la 4-1-Taux dodad®quation des d®pensHd Equilibre DSS DSS
viabilit¢ financiére [4-2-Sui vi des d®penses dobadauden d
de la branche réalisation des dépenses de prestations par rapport aux prévisions 100% en 2015 DSS CNAF

famille

budgétaires de la COG EtatCNAF
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Indicateur n°1-1: Niveau de vie des ménages avant et apres impdt sur le revenu, prestations

familiales, aides au logement et minima sociaux, en fonction de leur configuration familiale

Finalité : cet indicateur vise a mesurer les écarts de niveau de vie selon la configuration familiale Il évalue également
| i mportance de |l a compensation financi re des co¥%ts |i ®s
familial, les prestations familiales, les aides au logement et les minima sociaux.

Résultats : les niveaux de vie aprés imp6t sur le revenu, prestations familiales, aide au logement et minima sociaux
varient en 2014 comme suit :

|l mpact de | 6i mplt sul .
taxe d6habitati Impact des prestations
Niveau de
Niveau de vie de Impact Niveau
vie de Avant prise Impact Impact référence supplémen - de vie o
référence | encompte | supplémen- | supplémen - fahEm Impact des | taire des aides final Objectif
médian du taire du taire de la aprés prestations au logement, médian
quotient quotient PPE et de la impot familiales des minima
familial familial TH sociaux et du
RSA «activité »
Couples
100 93,6 93,6
sans 5,1% 0,0% -1,4% 0,0% 0,1%
enfant 27 135 25 385 25 405
84,0 81,1 85,0
avec 1 -3,9% 1,8% -1,4% 4,7% 0,1%
enfant 22 805 22010 23068
77,6 75,3 81,9
avec 2 -4,6% 2,8% -1,0% 8,7% 0,2%
enfants 21 046 20 419 22224
avec 3 52,1 51,9 63,5 Réduction
enfants -2,4% 2,3% -0,1% 21,1% 1,1% des écarts
ou+ 14 127 14 084 17 243 de niveau
de vie
Célibataires
73,0 68,1 69,1
sans -4,9% 0,3% -2,2% 0,0% 1,4%
enfant 19 821 18 487 18 745
48,6 47,6 55,3
avec 1 1,7% 1,5% -2,0% 6,0% 9,5%
enfant 13198 12 908 14993
avec 2 32,1 32,4 50,0
enfants -0,3% 0,7% 0,4% 32,3% 16,5%
ou + 8722 8798 13 564

Source: modéle INES(Insee DREES)enquéte Revenus fiscaux et sociaux012 actualisée 2014 calculs DREES

Champ : personnes appartenant a des ménages ordinaires vivant en métropole dont le revenu déclaré au fisc est positif ou nul et dort

Il a personne de r®f ®rence ndest pas ®tudiante et a moi rusprédig@lons6 0 ans. I
méthodologiques.

Lecture : le niveau de vie des couples et des célibataires est rapporté a un référentiel 100 qui est le niveau de vie médian de réféence

ddéun couple sanéi eafamwtCs cP2TesPbnd al or sc2’enfahtddyYn.niveduida gid médianme coupl e
référence de 210460 soit 77,6 % du niveau de vie m®dian doéun couple sans enf
sur le revenu (sans prise en compte du quotient familial), augmente de 2,8 % apres pise en compte du quotient familial et diminue de

1,0 % apr s prise en compte de | a prime pour | 0 e8iipolacet les(pfedtaions et de |
familiales ; puis, par rapport a ce niveau de vie, le revenu augmente & 0,2 % lorsque sont pris en compte les aides au logement, les

minima sociaux et le volet « activité » du RSA.

Les personnes sans enfant, seules ou en couple, ont un niveau de vie de référence par unité de consommation supérieur

a celles qui ont des enfants: plus | e nombre dbéenfants est important, plus |
Ldi mptt s nourrepbse surlaenoton de capacité contributive qui prend en compte non seulement les revenus
ddun m®nage, mai s ®gal ement | e nombr e de quptentf@mmilanegiviseachar ge.
taxer non pas le revenu brut, mais le revenudivisé par un nombre de parts reflétant la composition de la famille. Ainsi, a
revenu identique, une famille avec un enfant acquitte un mc
personne isol®e ou ddéun coupleesdnastenanmontane Mamndre dee
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Objectif n°1 :Contribuer & la compensation financiére des charges de familles

avec un enfant,etc.Dans | a | imite ddédun plafond, cet effet du quotient
est éleveé.

Les familles nombreuses hénéficient fortement du quotient familial, qui annule en moyennel 6 i mpact de | 8i mp
revenu pour les familles avec trois enfants et plus, alors que la perte de niveau de vie liée® | 6i mp1t sude | e r €

5,1 % pour un couple sans enfants.
En 2014, cet impact positif du quotient familial sur le niveau de vie est de moindre ampleur que les années précédentes.

En effet, | davantage maxi mal tir® dac el am@pcrainsies meen ecsct mpptaes sdRe
demi-part fiscale en 2012 © 2000 G en 2013 et enfin ° 1500 G
Par ailleurs, m° me s cet effet est moi ns neessenees feulgsayant | es

élevé seules des enfants pendant moins de 5 ans a aussi été supprimé en 2014 (par extinction progressive puisque son
plafond a connu des diminutions successives depuis 2010 jus

Les prestations familiales réduisent les disparités de niveaux de vie entre les différents types de famille. La
redistribution horizontale (des ménages sans enfants vers les familles) est nettement marquée. En effet, les prestations

familiales permettent auwefaamidlel evsd ed Gdc ccrea ‘tter eaulgemernt at i on
beaucoupd6enf ants dans | a famille. Ai nsi par exempl e, un coup
catégorie augmenter de 4,7 % du fait des prestations familialesalorsqu e | 6 a u g me n 2lalt%paununeafamille i n t

ayant au moins trois enfants. Les familles monoparentalesvoient leur niveau de vie augmenter de maniére encore plus

importante : les prestations familiales augmentent par exemple de 32,3 % le niveau de vie médian des parents isolés

avec au moins deux enfants. L®&i mpact des prestations famild:@i
apparait donc plus important pour les familles nombreuses et pour les familles monoparentales.

Contrairement aux prestations familiales, lesminima sociaux et les aides au logement sont attribués également aux

m®nages sans enfants. Loeffet de ces prestations pr®sente
Parmi les couples, le niveaud e vi e m®di an sd® "ve peu du fait des 1M ni ma
pour |l es couples ayant au moi ns t r odcsoit gropdrimmellsment davéntaged e d e s
avec | e nombre dobéenfants ecl|l etdaideadesiemivihiemam®sdo @ireatuaxv et

augmente respectivement de 1,4 % pour les célibataires sans enfants, de9,5 % pour un parent isolé avec un enfant et
de 16,5 % pour un parent isolé avec au moins deux enfants a charge. Ainsi, les mifma sociaux et les aides au logement
contribuent également a la réduction des disparités de niveau de vie entre familles de configuration différente mais leur

impact est moindre a cet égard que celui des prestations familiales.

Le volet «activité » du revenu de solidarité active - RSA- améliore seulement a la marge le niveau de vie des familles.
Son effet est comptabilis® avec | es minima sociaux. Pris se

Les prestations sociales ont ibrsiégislatves aéppisvingt dns : |a majokatior des e s  mc

| 6all ocation de rentr®e scolaire puis | 6® argi ssement de |
familiales pour |l es enfants jusqud” 211 a@ahar manilsiacstui oche deS
all ocations | ogement (2001, 2002) , la refonte des aides pol
en place du RSA (2009). Lirdpaat de ces medificatiorss 1éfislaBvesssur la redistriBution Jen ® | 6

comparant la fagon dont le systéme socio-fiscal modifie les inégalités de revenusen 2010 et la fagon dont il le ferait en
appliquant la législation de 1990 (voir France portrait social, édition 201} et en concluent que les réformes intervenues

entre 1990 et 2010 vont dans | e sens ddune accentuation de
Sur | 6ann®e 20114, plusieurs mesures sont entr®es en Vvigueu
des bénéficiaires de prestationss oci al es. Ce bilan redistributif effectu® pa
d®t ai |l | ®e chaque ann &ence portraitiscziald densembl e de

Constructi on d é&s ttafsierts anbnétairesedont peuvent bénéficier les ménagesont ®t ® est i m®s

du modele de microsimulation Ines, géré conjointement par la Drees e t InskefLes barémes de la législation2014 ont

été appliqués a une population représentative, a cette date, des ménages ordinaires en France métropolitaine. Le

modeéle Inese s t adoss® aux enqu°tes Revenus finseg ta®dGHP, I&Chaf, Ia Cnaviea u x ( E
la MSA, qui apparient les caractéristiques socied ®mogr aphi ques des m®nages de | denc
administratifs de déclarati ons f i scal es. 2012asd aqi it si®ei 2pkl.deasledfdbtlIcBaryge sont

définis au sens de laCnaf: ils sont &gés de moins de 21 ans (age limite pour le complément familial et les aides au

logement) et ne doivent pas percevoir un salaire supérieur a 55% du SMIC.
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Précisions méthodologiques : le tableau présente différentes définitions des revenus et des niveaux de vie:

- le revenu de référenceest ici le revenu du ménage net des cotisations sociales, de la CSG, de la CRDS (RILe niveau
de vie de r®f ®rence est |l e revenu de r®f ®rence divis® par
(NV1=R1/ UC) . Les UC, d @nfsae rconsistent & attribmer unl céefficdent & IcHague rdeenbré di
ménage : 1 UC pour le 1% adulte, 0,5 pour chaque autre personne de 14 ans ou plus et 0,3 pour les enfants de moins
de 14 ans;

-1 6 i mp apmestatidne familialess e mesure apr s avoir retir® du revenu de r
comptant Il a priime paurt alx®e nMplhaabi tation (TH) et y avoir ajo
rapporté aux unités de consommation du ménage : NV2= (R1-IR-TH+PF)/UC;

- le niveau de vie final est le niveau de vie apres transferts: NVF= (RtIR-TH+PF+RSA «@ctivité » +minima+AL)/UC ;

-le niveau de vie m®dian est cel ui qui p a:rlat meitéedeslpersoqmesp ul at i or
ont un niveau de vie inf®rieur " |l a m®diane et | 6autre moit

L'effet du quotient familial calculé ici correspond a l'impact de l'attribution de demi -parts ou parts fiscales liées a la
présence de personnes a charge dans le foyer fiscal ainsi que l'attribution de demiparts fiscales liées a des situations
familiales particulieres (vivre seul et avoir un enfant décédé apres I'age de 16 ansyivre seul et avoir élevé un enfant en

étant seul pendant au moins 5 ans, étre actuellementparentisolé). Cel a expl i que que | don obser v
quotient familial sur le niveau de vie des célibataires sans enfantPar convention, cet effet est calculé sans tenir compte
des parts fiscales |i®es aux situations déinvalidit®

Le type de famille retenu est celui au sens des prestations familiales. Un couple est formé de deux conjoints, méés ou
non, et cohabitant. Les enfants sont les enfants & charge de moins de 21 ans. Les familles ne correspondant pas a cette
typologie, dites complexes, ne sont pas traitées ici.

Par définition, les prestations familiales (f. indicateur de cadrage n°5) sont destinées aux seules familles et visent a
compenser en partie |es charges | i®es “ | 6entretien et ° |06®
les prestations sans conditions de ressources (allocation familiales AF -, allocation de soutien familial - ASF-, allocation
déo®ducation de |-®AEBHS, arcto mpd Rdnemap @ e |  GLCA, coniplémert dalibrachoix vi t ®

du mode de garde) et les prestations sous conditions de ressaurces (complément familial - CF-, allocation de base et

prime ~ la naissan®RIJEolARIS)Jadboptrisers dle lldensei gnement du secoc
(RSA dans sa composante «ocle », allocation de solidarité aux personnes agées- ASPA-, allocation supplémentaire

d dvalidité - ASI -, allocation adulte handicapé - AAH - et son complément auxquels on ajoute ici la composante

« activité » du RSA) et les aides au logement a destination des locataires et des accédants a la propriété ne sont pas

tous uniguement destinés aux ménages avec enfants mais comportent, dans leurs barémes, une dimension fortement
familiari s®e. (| est donc wutile do®tudier | i mpact de <ces
composante liée aux seules charges de famille ne peut étreisolée ici.
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Objectif n°2 :Aider les familles vulnérables

Indicateur n°2-1 : Impact redistributif du quotient familial, des prestations familiales, des minima

sociaux et des allocations logement pour des ménages de méme composition familiale

Finalité : c et indicateur vise ° mesurer | 8i mpact du quotient far
des aides au logement sur les disparités de niveau de vie entre les ménages de méme composition.

Résultats : pour chaque catégorie de ménage, le rapport entre le niveau de vie inférieur des 10 % des ménages les plus
aisés (9 décile : D9) et le niveau de vie supérieurdes 10 % les plus modestes (L' décile : D1) est calculé successivement
pour :

- le revenu primaire par unité de consommation (UC) appelé niveau de vie primaire ;

-pusapr s prise en compt e:avdhetetla@ésquaiént fanslialy | e revenu
-pusapr s prise en compte (MPEet adprl met p¥ledy;dbbampt at i on
- puis apres prise en mmpte des prestations familiales ;

puis apres prise en compte du RSA« activité » ;

- puis apres prise en compte des minima sociaux et des aides au logement.

Rapport inter -déciles des distributions de niveaux de vie avant et apres transferts (D9/D1)

couples
avec 2 avec 3 enfants | Parentisolé Objectif
avec 1 enfant

enfants ou plus
Niveau de vie primaire 3,7 4,3 8,1 268,6
Apres IR sans quotient familial 3,3 3,8 7,2 255,8
Aprés IR y.c. quotient familial 34 3,9 7,7 259,9 Réduction
Aprés PPE et TH 3.4 3,9 7.4 254,9 LS

de niveau

Apres prestations familiales 3,2 3,4 4,3 5,8 de vie
Apres RSA «ctivité » 3,2 3,3 4,2 57
Aprées minima sociaux et allocations logement 2,9 3,1 3,3 2,5

Source: modéle INES(Insee DREES)enquéte Revenus fiscaux et sociaux012 actualisée 2014 calculs DREES

Champ : personnes appartenant a des ménages ordinaires vivant en métropole dont le revenu déclaré au fisc est positif ou nul et dort

|l a personne de r ®f ®r eamoinsdedlasst pas ®tudi ante et

Lecture : parmi les couples ayant deux enfants, les 1% des ménages plus aisés (D9) ont un niveau de vie initial 4,3 fois plus important
queles10% des m®nages | es plus modestes (D1). A mpris guotienhfamelial, \ce rapgparton  de |
diminue a 3,9. Lorsque les prestations familiales, les minima sociaux et les aides au logement sont également pris en aopte, ce
rapport sé&a®tablit = 3,1

Avant imp6t sur le revenu et prestations sociales, les inégalitésentre les ménages ayant la méme composition familiale
sont importantes. Elles le sont notamment pour les familles nombreuses (couples ayant au moins trois enfants), mais
surtout, dans des proportions bien supérieures, pour les familles monoparentales. Initialement, le 9°™ décile de revenu
des ménages en couple avec trois enfants ou plus a un niveau de vie 8,1 fois supérieur a cdui du 1° décile de revenu
des ménages dans cette configuration familiale ; pour les parents isolés ce rapport atteint 268,6. Ce écart
particulierement élevé entre les niveaux de vie avant imp0t et prestations sociales refléte la trés forte hétérogénéité de
cette population en termes de conditions de vie et son fort taux de pauvreté avant transfert s (cf. indicateur n° 2-3).
Avant prise en compte des prestations familiales et des minima sociaux, les 10 % des familles monoparentales les plus

pauvres ont en effet un revenu extr °mement bas, situ® entre
En int®grant I i mptt sur | e iersereédeisent modeseesentRle mécdnisme de quatienty e a u x
familial jouant toujours d ans | e Ilegemascroidsénent des disparités de niveaux de vie malgré les abaissements

de son plafond réalisés en 2013 et 2014 En particulier, 6 at t r i ® w témopart fidcale supplémentaire a partir du
3¥™enfant att®nue | deffet r edpowslesfamilashdmbreudes. | 6i mptt sur |l e re
Ldincidence de I a prise en compt e des pr est aeniteommes def ami | i

redistribution . Ainsi, le rapport des niveaux de vie entre les ménages des 9°™°

prestations familiales, de 8,1 & 4,3 du fait notamment du complément familial.

et des 1% déciles passe, aprés impét et
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Comme les prestations familiales, les min ma soci aux et | es aides au | ogement per me
de niveau de vie entre les parents isolés les plus aisés et les plus modestes. Le rapport intedéciles pour les familles
monoparentales, initialement de 268,6revient a5,8apresl a pri se en compte de | 06imptt sur |

familiales, et atteint 2,5 lorsque toutes les aides sont comprises.

Construction de |ledi nedsitciaMtaetuiirons op®r ®es mobilisent | es m°mes
n°1-1.

Précisions méthodologiques : pour estimer les effets redistributifs de la politique familiale, il importe de tenir compte
du cycle de vie des ménages: rares sont |l es personnes ©g®es ayant encore
estimations sont centrées sur les ménages dont lapersonne de référence est agée de moins de 60 ans.

Pour rendre compte de la situation initiale du ménage, avant le bénéfice éventuel des transferts monétaires liés a la

politique familiale, est retenu ici le revenu net des cotisations et des contributions sociales (CSG et CRDS). Le champ de

|l a politique familiale est entendu dans un sens assez | arge i
minima sociaux et des aides au logement (locatif) ainsi que le quotient familial.

Le type de famille retenu est celui au sens des prestations familiales. Un couple est formé de deux conjoints, mariés ou
non, et cohabitant. Les enfants sont les enfants a charge de moins de 21 ans. Les familles ne correspondant pas a cette
typologie, dites complexes, ne sont pas traitées ici.
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Indicateur n°2-2: Nombr e dbéenfants ©g®s de moins

ressources sont inférieures au seuil de pauvreté

Finalité : le fait pour un enfant de débuter son existence par une période au cours de laquelleilis que dd°tr e conf

|l a pauvret® mat®rielle appara’t comme une injustice maj
situation d®f avori s®e ° | 6©ge adulte. Les prestations f ami
pauvret® enfantine gr©ce au soutien qubelles procurent aux
de mesurer |l e niveau et | 0®volution du taux de pauvret® par

Résultats : le tableau suivant donne la part des enfants de moins de 18 ans dont le revenu est inférieur au seuil de
pauvreté (60% du niveau de vie médian) :

Taux de pauvreté 2002 2004 2006 2008 2010* | 2011 2012 || 2012** | 2013 Objectif

Ensemble des enfants agés

) 16,7% 16,7% 17,7% 17,3% | 19,4% | 19,5% | 19,6% | 20,4% | 19,6%
de moins de 18 ans

Réduction

Intensité de la pauvreté 15,9% 17,0% 18,2% 18,3% | 19,5% | 19,5% | 20,6% | 21,1% | 20,1%

*: A partir de 2010, les revenus financiers sont estimés avec I'enquéte Patrimoine 2010.

Champ : France métropolitaine, individus vivant dans un ménage ordinaire dont le revenu déclaré au fisc est positif ou nul et dont la
personne de référence n'est pas étudiante.

Sources : INSEHDGI, enquétes Revenus fiscaux et sociaux rétropolées 2002 a 2004, INSHESFIRCNARCNAV- CCMSA enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 a 2011.

** . 'enquéte a été rénovée en 2012. D'une part, I'impdt déduit du revenu d'une année donnée est désormais I'impdt payé durant
cette méme année. Il peut donc étre di au titre des revenus de I'année précédente. Auparavant, c'était I'impot payé au titre de I'année
de perception des revenus et éventuellement payé I'année suivante qui était déduit. D'autre part, les majorations de pensions de
retraite pour avoir élevé 3 enfants ou plus ainsi que | 6 a vge entnature constitué par la participation des employeurs aux contrats
collectifs de complémentaire santé sont maintenant comptabilisés dans le revenu disponible mesuré par 'ERFS.

En 2013, 19,6% des enfants agés de moins de 18 ans vivaient dans des fanfles pauvres, contre 14% pour | 6ensem
de |l a popul ation. La fr®quence de |l a pauvret @8pont).&Cet@i re p
diminution fait suite & une stagnation du taux de pauvreté parmi les enfants entre 2010 et 2012 gres une forte

augmentation sur la p®riode allant de 2008 ° 2010 (+2 poi
sp®ci fique aux enfants a plus f ort e me n:tetaade gasvieté q dirinupdeur | & ¢
03pointsous | 6ef fet déune hausse du niveau de vie m®dian des p

Le taux de pauvreté des enfants est positivement corrélé a certaines caractéristiques socigéconomiques des ménages.
Les enfants vivant en famille monoparentale connaissent une situaton particulierement défavorisée, avec un taux de
pauvreté de 39,6 % en 2013 (en réduction de 3,6 points par rapport a 201 2).

Enfin, le taux de pauvreté des enfants dont | ué des deux parents au moins est sans emploi est de 2,5% en 2013 (en
baisse de 12 points par rapport a 2012), et ce taux atteint 74,3 % (-0,8 points par rapport a 2012) lorsque les deux
parents sont sans emploi.
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Taux et intensité de la pauvreté selon la population

80% - r 23%
Taux de pauvreté - enfants dontles
70% - L 2204 deux parents sont sans emploi
60% - L 210 Taux de pauvreté - enfants vivantau
sein d'une famille monoparentale
“
" 2
B 50% -  20% 4 mmmm Taux de pauvreté - enfants dontau
> S moinsun parent est sans emploi
] ]
2 40% - F19% o
[} el
o° o mmmm Taux de pauvreté - ensemble des
3 5 enfants de moinsde 18 ans
& 30% F18% g
=
- Taux de pauvreté - ensembledela
20% - ‘ 2 - 17% population
10% - - 16% Intensité de lapauvreté - ensemble
des enfantsde moinsde 18 ans
0% - ~ 15%
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Pour compl ®ter | danal yse, l a mesure de | 86intensit® de | a pau
niveau de vie m®di an des personnes pauvres, permet edtie rendre

les familles pauvres. Cette intensité est en baisse en 2013 aprés une augmentation régulieredepuis 2007 : les enfants
vivant dans des foyers en situation de pauvreté ont ainsi un niveau de vie médian inférieur de 20,1% au seuil de
pauvreté en 2013 contre 21,1 % en 2012.

Les deux tendances -7 | d&dvuoire, depunese RO&OTT, une proportion cro
des familles dont | es ressources sont inf®rieures au seuil d
moitié la plus d®f avor i s ®es ed Gseomttr edoenucx i nver s®es en 2013, premi re ¢
pluriannuel de lutte contre |l a pauvret® et pour | dinclusion s

Constructi on d e seuildde padviet setermuuciest gal & 60% du niveau de vie médian. Le niveau de vie

ddun individu est ®gal au revenu di sponi bl e du m®nage dan:
consommation correspondant © |l a composition dmrhalitellems®n age. Le
utilisé compte une part pour le premier adulte du ménage, 0,5 part pour les autres personnes agées de 14 ans et plus et

0,3 part pour |l es personnes ©g®es de moins d8alld0earcspar Le seu
mois.

Léintensit® de |l a pauvret® est calcul ®e comme | ' ®cart relati

seuil de pauvreté calculé précédemment.

Précisions méthodologiques : | di ndi cat eur est <cal cul ® té& Repeaus fiscaux el sngauxd onn ®e s
®l abor ®es par | 8l nstitut nati onal de | a statistique et des ®
publiqgues (DGFi P), |l a Caisse nationale des al lvieitease (CHAVS f ami | i
et la Caisse centrale de la mutualité agricole (CCMSA). Le champ retenu est celui des personnes vivant dans des

m®nages dont | e revenu est non nul et dont | a personne de r ®f

La s®rie doéenqgu °terdes2006 @arédtropslé& eur [es annéas pntérieures) repose sur un appariement des
données relatives aux allocations versées par la CNAF et [IECMSA, des données fiscales et des revenus du patrimoine
par imputation a partir des informations contenuesdans | 6 enqu°te e Patri moine 2010 ¢é r ®al
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Indicateur n°2-3 : Impact des prestations familiales, des minima sociaux et des aides au logement

sur le taux de la pauvreté monétaire des enfants, en fonction de la configuration familiale

Finalité : cetindicateurvi se ~ mesurer | di mpact des prestations familial
sur le taux de pauvreté des enfants au sein des ménages.

Résultats : le tableau suivant présente dessimulations du taux de pauvreté des enfants de moins de 18ans en2014. Le
seuil de pauvreté relatif (60 % du niveau de vie médian en 2014) simulé vaut 12 351 euros par unité de consommation
en 2014. Il estidentique pour toutes les colonnes du tableau :

Apres IR, reifa[ﬁcs)ns Apres RSA n':r?::;\ Apfe;j‘ e Objectif
PPE,etTH | Pres@ « activité » : !
familiales sociaux logement
Ensemble 32% 23% 23% 22% 18%
Couples avec 1 enfant 13% 11% 11% 10% 9%
Couples avec 2 enfants 17% 11% 11% 11% 9% Réduction du
taux de
Couples avec 3 enfants ou plus 44% 29% 29% 28% 23% pauvreté
Parent isolé avec 1 enfant 48% 43% 43% 40% 28%
Parent isolé avec 2 enfants ou plus 70% 55% 54% 52% 41%

Source: modele INES(Insee DREES)enquéte Revenus fiscaux et sociau2012 actualisée 2014 calculs DREES
Champ : personnes agées de moins de 18 ans appartenant a des ménages ordinaires vivant en métropole dont le revenu déclaré au

fisc est positif ou nul et dont | a per sonn esurdeeniveaRde @ie, serreparer aug e s t pa
d®f i ni tions ndlel. | 6i ndi cateur
Notedelecture: sur | e champ de | densemble des familles avec enfants, I e

avant transferts sociaux et apr s itmapet débhrabl & &t Ebaise 3% goeeles@ 2pour
prestations familiales, le volet «activité » du RSA et les minima sociaux. Il se situe ensuite a 18 % apres prise en compte des transferts

opérés précédemment et des allocations logement (locatf ou acc®dant ~ | a propri ®t ®) . Ldi mpact de
de | a pauvret® nbéest pas mesur® ici ind®pendamment | es uprgeen des al
compte des précédentes, est estimé.

Bien que ce ne soit pas leur finalité initiale, les prestations familiales ont un réle protecteur contre la pauvreté
monétaire. Toutes configurations familiales confondues, les prestations familiales réduisent en moyenne le taux de
pauvreté des enfants de 32 % a 23 %. Leur impact est particulierement fort sur le taux de pauvreté des enfants vivant
dans des couples ayant au moins trois enfants, qui passe de44% avant prestations familiales a 29 % apres. Le taux de
pauvreté diminue également beaucoup pour les enfants des familles monoparentales de deux enfants ou plus: il passe
ainsi de 70 % a 55 %, proportion qui demeure néanmoins trés élevée. En outre, les prestations familiales réduisent
|l dintensit® de-adarpald®Pet®t e die mérianldes personnes gpauvred et levseuil de
pauvreté. Cet effet est, la aussi, plus important pour les couples avec au moins trois enfants et pour les familles
monoparentales avec au moins deux enfants.

Le RSA «activité », qui bénéficie aux travaillewr s modest es, nda pas dodi mpact signific
de pauvreté des enfants de moins de 18 ans. Les minima sociaux, qui comprennent la partie «ocle» du RSA (non
soumi se © une condition dob6actiei @)Y, cent aRgaldempruvumrt &f f Ct

gue le montant minimum garanti par le RSA socle est déja en dessous du seuil de pauvreté.

En revanche, és aides au logement ont un impact non négligeable a la baissesur le taux de pauvreté des enfarts. Cet
effet est également plus important pour les familles monoparentales.

Construction d e les | doninéesl présarttéesucid e s s U s ont ®t ® esti m®es " | 8
microsimulation Ines, géré conjointement par la DREES t InskedlLes barénes de la Iégislation 2014 ont été appliqués a
une population représentative, a cette date, des ménages ordinaires en France métropolitaine. Le modéle hes est
adoss® aux engqu°tes Revenus f i s mhsee ba DEFP, |&paf la Enaxet 1§ BFAF dhii) r ®al
apparient les caractéristiques socicd ®mogr aphi ques des m®nages de | denqu°te en
d®cl arations fiscal®3actlualsidsa®ye 20ld las enfdieaantha@eRdniSIéfinis ausens de
la CNAF: ils sont agés de moins de 21 ans (age limite pour le complément familial et les aides au logement) et ne
doivent pas percevoir un salaire supérieur a 5% du SMIC. Le niveau des taux de pauvretéqui en découle difféere donc
légérement de cel u i pr ®sent ® 2:2. Cependant,icat iadicataura umobjeg di f f ®r ent duilpr ®c ®
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cherche -~ ®valuer | 6i mpact de chaque transfert sur l e taux
revenus de référence est relativanent indifférent.

Précisions méthodologiques : le seuil de pauvreté monétaire est défini au niveau européen a 60% du niveau de vie

m®di an de | densemble des personnes. Le niveau de vie m®dian
population en deux: l a moiti® des personnes dispose ddun niveau de vi
moiti® di spose doéun niveau de vie sup®rieur.

Le taux de pauvreté présenté ici est dit «simulé » car il est calculé a partir de niveaux de vie dont les composantes (en

dehors des revenus d®cl ar ®s 7 |: eapéveméens etrpredtatioosnqui affectentdes e) s on't
ménagesler sont automatiquement attribu®s en cas do®ligibilit® e
déclarés (en dehors de la composante activité du RSA pour lequel le comportement de non recours est simulé,cf.

indicateur 1-1). ll fautledistinguer du taux de pauvr et Bseqabteruia @artiade la cobecté deme nt par
toutes les informations administratives nécessaireset sur un champ légérement différent (puisque ne sont pas intégrés

le complément libre choix du mode de garde de la PAJE, ni les bourses du secondaire ni la subvention pour le
financement doéune place en cr che). Pour compal9&ten0l3 | 61 nsece

En outre, le taux de pauvreté simulé ne tient pas entierement compte du décalage temporel existant dans la réalité
entre la perception des revenus et le versement des prestations correspondantes: dans la réalité, les droits a prestations

sont calcul ®s par rapport ~ |1 6®tat des tleasiteation sourane (sautieh deux al
cas de perte substantielle de revenu) alors que dans le modéle hes, les prestations sont simulées en fonction de la
situation | dann®e pr®c®dente, en consid®rant qudil ndy a pas

Ces raisons expluent les différences entre taux de pauvreté simulé et observe.

Pour rendre compte de la situation initiale des ménages, avant le bénéfice éventuel des transferts monétaires liés a la

politique familiale, nous retenons le revenu net des cotisations, contr i but i ons soci ales (CSG et CRD
revenu (y compris |l a prime pour | 8emploi) et de |l a taxe ddha
(UC) du ménage constitue le niveau de vie initial du ménage. Les unités de consommation(UC) sont définies selon

I'échelle de I'lnsee.

Le type de famille retenu est celui au sens des prestations familiales. Un couple est formé de deux conjoints, mariés ou
non, et cohabitant. Les enfants sont les enfants & charge de moins de 21 ans. Les farfiés ne correspondant pas a cette
typologie, dites complexes, ne sont pas traitées ici.

Le champ de |l a politiqgue familiale comprend i ci | 6ensembl e d
au | ogement mai s ne t i eurterepeauws Pacdéfimion,des prestatibns familfalest sont destinées
aux seules familles et visent ~ compenser en partie |l es <cha

prestations familiales comprennent les prestations sans conditions de ressources (AF, ASF, AEEB|. CA complément de

libre choix du mode de garde) et les prestations sous conditions de ressources (CF, allocation de base et prime a la

nai ssance ou | BAAE o ARISon boder $as de | densei g mmimasotiauxdRSAsecond
«socle», AAH et son complément,) et les aides au logement a destination des locataires ou des accédants a la

propriété ne sont pas tous uniquement destinés aux ménages avec enfants mais comportent, dans leurs barémes, une

dimension fortement familiarisée. Il en est de méme pour la composante dite « activité » du RSA. Il est donc utile
do®tudier | 6i mpact de ces transferts sur |l e niveau de vie des:c
famille ne peut étre isolée ici.

64 Aprogramme "Famille”



Objectif n°2 :Aider les familles vulnérables

Indicateur n°2-4: T a u X dom®d ioa i des m®nages titul aires

fonction de la configuration familiale, du type de parc, et du montant du loyer

Finalité¢ :®val uer dans quelle mesure |l es allocations | ogem@nt coIl
créés par les différences de structures familialesou de type de parc.

Résultats:1 e taux ddéeffort m®dian des m®nages apr s prise en co
du taux doéeffort per mi se pdansletddadcedesgsoue st ati on, sont fournis

Aprés perception des allocations logement, la moitié des ménages consacre plus de 18,8 % de son revenu hors aides au

pai ement du | oyer et des charges. Ce taux doéef for t:pooret m® o
chaque type de famille (couple ou non), | 6ef fort net des r
2014, |l e taux doef f or % pouraune pens®Brhé isolée et HERNP6 paueles familled moBioparentales

avec 3 enfants au plus.

Taux d'effort net médian % allocataires
Impact des AL sur .
avec un loyer réel .
l e taux Objectif
2013 2014 en 2014 > oner plafond
en 2014*
Configuration familiale
Isolés (sansenfant) 24,6% 24,8% -53,3% 81,6%
Familles monoparentales
avec 1 enfant 18,0% 18,1% -56,8% 73,6%
avec 2 enfants 15,5% 15,5% -61,0% 70,0%
avec 3 enfants ou plus 8,3% 8,4% -77,1% 58,5%
Couples
sans enfant 20,6% 20,7% -47,7% 83,8%
avec 1 enfant 17,4% 17,5% -45,8% 78,0%
avec 2 enfants 17,1% 17,1% -39,6% 75,5% . X
Réduction
avec 3 enfants ou plus 13,1% 13,0% -51,1% 65,5% significative
Total 18,7% 18,8% -53,7% 76,2% A

Type de parc

Accession a la propriété 24,6% 24, 7% -21,9% 92,3%
Public 11,0% 11,2% -67,3% 55,4%
Privé 24,6% 25,2% -50,0% 91,0%
Total 18,7% 18,8% -53,7% 76,2%

Calcul AL a partir du...

Loyer réel 6,6% 6,4% -79,3% 0,0%
Loyer plafonné 23,1% 22,9% -48,0% 100,0%
Total 18,7% 18,8% -53,7% 76,2%

*Pour les allocatairesdans le champ de calcul du taux d'effort

Source: CNAF3 FILEAS au 31 décembre 2014

Champ : ménages du parc locatif ou en accession a la propriété percevant une allocation logementd régime général

Définitions : |l e taux doéeffort b rlucty erra peptord ees | ceh antognetsa ngauxdur evenus hors a
appr®hend® par |l e ratio entre | a somme du | oyer et des clekmenges min
Notedelecture: au 31/ 12/ 20 1 f#iet médien déspearsonnek Gaded est de 24,8%6. Avant prise en compte des allocations

|l ogement , Il e taux doéeffort brut m®d i &mlaprise en eompte descaliocalopologeneent dee m®n a
traduit donc par une diminution de 53,3% du t aux ddef fort m®di an, soit une diminution
des ménages percevant une allocation logement (-53,7 %).
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Les allocations | ogement conduisent ° wune forte $ménhagese du t a
percevant une allocation, de 40,5 % (taux brut) a 18,8% (taux net), soit une diminution de 53,7 %. La réduction, en

val eur relative, est plus forte pour | es familles monoparentas
La contributon des ai des au | ogement ~ | a r ®duct iesfamilédsumonopatentaled 5 e f f or t
que pour les couples avec enfants. Celas 6 e x pl i qu e plesbaremes dé layers plafpnds et de charges sont

identiques pour les familles monoparentalesetpour | es couples d s |l ors qudun ou plus
le ménage. Enoutre, l es familles monoparental es, du fait de ressour ce:
de | ogement s publ i cs, s 0 aeeéq gue tles eaules, dee quils® yaeuit par mme iplassforted |

di minution de | eur taux dodéeffort m®di an.

Dans | e parc locatif prive®e, apr s |l a d®duction de | 6aide au

du budget (25,2 %), prestations familiales incluses Il est de deux fois plus élevé que dans le parc public (11,2 %). Cet
écart traduit essentiellement des loyers nettement plus élevés dans le secteur privé non compens& par le bareme des

aides au Iogementl. En effet, au dela d'un certain seuil de loyer, dont le bareme dépend de la zone géographique (3

zones différentes sur I'ensemble du territoire) et de la configuration familiale, I'aide au logement n'est plus calculée a

partir du loyer réellement acquitté mais a partir de ce seuil (loyer plafond). Plus de 3 foyers allocataires sur 4 s'acquittent
d'un loyer supérieur au montant plafonné, avec une répartition inégale selon le type de parc ; dans le parc social, un
peu plus d'1 foyer allocataire sur 2 paie un loyer supérieur au montant plafonné. Dans le parc privé, preés de 9 foyers sur
10 sont dans cette situation.

La prise en compte du loyer réel ou du loyer plafonné dans le calcul des aides au logement a un impact direct sur leur
efficacité : I'effort diminue de -79,3 % lorsque le loyer réel est inférieur au plafond, et de -48,0 % dans le cas contraire.

Or , entre 2013 et 2014, l a part de doéall ocataires dont Il e | oy
contre 74,9 % en 2013) en lien avec une faible revalorisation des matants de loyer plafond. Cet effet de structure
expligue en partie |l a | ®g re augmentation du taux doéeffort n
période.

En un an, Il e taux ddeffort net m®di an aiasuuneneflexioreapres®agbaisse ment de
observée entre 2010 et 2014 (1 point de 2010 a 2014), apres avoir augmenté de 0,7 point entre 2008 et 2010. Cette

hausse refl te | daugmentation de 0,6 point du obgemertswldaef fort |

r®ducti on du-537%%en20dHapresf58,T % en013).

Construction dkeel 6aodi daetbiort brut (TEB) rapporte | e montant
aides au logement : TEB = (Loyer + Charges forfaitaies) / (Revenu y compris prestations familiales hors aides logement).

Ldeffort net (TEN) est appr®hend® par | e ratio entre | e co%t
revenus:

TEN = (Loyer + Charges forfaitaires- Aides Logements) / (Revenu y compris prestations familiales hors aides logement).

Il représente donc la part du revenu des allocataires effectivement consacrée au loyer une fois prises en compte les

allocations logement. Par construction, la moitié des ménagesauntauxd 6 ef f ort net i nf®rieur 7 | a \
indicateur. Les all ocations | ogement i ndui sent une bai sse ¢
familiales. Pour appr®cier cet effet, Iapriseceactomptedes alloeationsar i at i or

logements : (TEN- TEB) / TEB.

Précisions méthodologiques : sont notamment exclus du champ de calcul les foyers logement / Crous / Maisons de
retraite et centres de long séjour qui présentent des caractéristiques particulieres. Les loyers dans les maisons de

retraite, not amment , sont particuli rement ®l ev®s car ils e
popul ation retenue pour Il e cal cul est cel | enend(pas locatif buoc at ai r e
accession) " | dexception des ®tudiants ne percevant qu'une pr

65 ans ou plus et des bénéficiaires d'AAH en maison d'accueil spécialisée, des allocataires hospitalisés ou incaroés.

Les revenus et les charges forfaitaires sont déterminés comme suit

- le revenu pris en compte est le revenu brut annuel du foyer 2012 augmenté des prestations familiales percues (hors
aides au logement) en décembre 2014.

-en | 6absence dries chdrges réetles,iomaalcule des charges forfaitaires correspondant au bareme des
allocations logement.

! Ce diagnostic doit cependant étre légérement relativisé par le fait que les enquétes montrent un montant de charges réelles plus
élevé dans le parc public, ce que ne traduit pas notre indicateur construit sur le bareme de charges forfaitaires utilisé pour le calcul des
aides au logement.
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Indicateurn®°3-1: Taux ddédoccupation des ®tablissements

Finalité : au-d e | ~ de | 6®volution de | a capacit® th®orique dbaccu
indicateur suivant, il importe -dans une optique de mesure de | 6efficdence d
veri fier | a pr cg@gionefestiveaes stdietunes instaiéastCet indicateur propose une estimation du taux
déoccupa®ti aml desements dbéaccueil pour jeunes enfants.
Résultats : | 6®vol uti on dedsest a®itxa bd & cscsceunpeanttisond 6 ac c uala prestdtionde e une e
service unique, selon | e t gspdennég damsletabkaulsuiveanhnt re 20007 et 2013
France métropolitaine France entiére Objectif

Taux do6éoccupa

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Accueil collectif 74% 74% 75% 75% 76% 76% 76%
Accueil familial 53% 54% 55% 56% 57% 57% 56%

Augmentation

Accueil parental 83% 83% 86% 86% 86% 86% 85%
Jardin d'enfants 63% 67% 66% 71% 70% 71% 70%
Micro-créches - 62% 66% 68% 71% 73% 74%

Source: CNAF (MNEAJE).
Champ : De 2007 a 2009France métropolitaine - places financées par la prestation de service unique. A partir de 2010, France entiére
places financées par la prestation de service unique.

Le taux ddoccupation varie sensi bl eme n-tqui soaderdre 83Pbedestplgicese d 6 a c
agr ®®es propos®es par | es ®tabl i sskimkeinn i odadtaeccrdd -dil esdded rj aeguen ¢

76% en 2013. (! peut y avoir plusieurs |l ectures siémpdnindiquahtt ce r
que, sur 100 places offere s par ce type sdon®q uinpe®germatl,enebnt util i s®es (de
jusqud- la fermeture, tous | es jours ouvrables de | d6ann®e

indicateur en considérant que toutes les places en accueil collectif sont occupées sur 78% de la plage horaire annuelle
d6ouverture des ®qui pements.

C6est en accueil familial que 69%).Cegsukatpoufaitéelegaginen désin d&cp
entre | es agr®ments recens®s et | e nombre ddassistants mat
Ldaccuei l parent al affiche | e 5t%aceguipbd dadwre lp &it queles paremts gqul us ®I

retiennent ce mode de garde le choisissent aussi parce que les horaires proposés coincident fortement avec leur besoin.

Ce ratio ®tant calcul ® en rapportant un volume do&éheuriles pay

nedoitpas°tre interpr®t ® comme | a part des ber c.dlastansigobableont ®t
que,acertains moments de | dann®e, voire de | a journ®e, |l e t au
semaine, hors mercredi etvacances scolaires, la ou les parents sont le plus susceptibles de travailler tous les deux).

Cet indicateur refl te ®galement |l e fait qudéune place peut
usage hebdomadaire complété paruntemps parti el p ar lamité aant deux dxtramités tedasjournée, des
absences | i ®es aux mal adies infantiles ou encore ddune 1ins
pl aces agr ®®es. Dans | e csaustured de 0t @arfoise pasdoeganisé@e pobr droutvey uné e s
demande complémentaire permettant de remplir les plages de garde ainsi libérées.

Par contre, dans | a mesure o% il sdint®resse aux actes pay
par eux, il est sup®rieur au t a&mxeffd, darve quplastfamb h es ®esbadgai pt
r glement doéheures planifi®es mais non utilis®es en raison

grandsparent s &) de HeS emésaudontrat signés initialement avec la structure.

Construction dbel fandi dabeaupati on corr espondayés annuelemebtr e d o e
par les familles rapporté a la somme du nombre d'actes théoriques. Plus exactement, il se calcule selon la formule
suivante :

Taux do6éoccupation des ®tablissements déaccuei l pour jeunes
PMI X Nb jours d'ouverture annuel X amplitude d'ouverture journaliére).
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Précisions méthodologiques : la notion d'actes théoriques correspond au volume d'heures maximum que les

structures sont susceptibles de proposer au regard de leur capacité agréée, et de leur amplitude d'ouverture annuelle.

Dans | es faitsili | masxdangun plodtuenn tsieeu |, puisque | es ®tablissemen
fonctionnent jamais au maximum de leur capacité (disponibilit¢ des personnels, concentration de la demande sur

certaines plages horaires).

Cette amplitudeueddoeuvneer tduoriet apnans °tre confondue avec | a dur ®e
effet, une hypoth se raisonnabl e e s 944 kerespar pnohewees pagjauesurc et t e d
18 jours par moi s, e n hese/quirest atilisée dand s dastypes dutseus-ildicgieart8.1 de la

partie portant sur les données de cadrage. La dur®e dodaccueil ainsi calcul ®e est
pr®sentement retenue puisque | 6®quli pemeant paadcuéitirlei auvtemp
soit parce que | 6®qui pement a une plage do6ouverture journal:@
qgue | d3®qui pement a une plage doéouverture anneellbentsap®r ( ease

congés de ses parents notamment).

Les informations relatives © |l dactivit® des ®qui pements au cc
|l e pr®sent indicateur ne contiehAt pas de r®sultats relatifs
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Objectif n°3 :Concilier vie familiale et vie professionnelle

Indicateur n°3-2 : Suivi du développement de la garde collective et individuelle d'enfants de moins

de 3 ans sur la période 2013-2017

Sous-indicateur n°3-2-1: No mbr e de solutions déaccueil cr ®®e s en
supplémentaires accueillis par un ASMAT

Finalité : le développementde | 6 of fre ddéaccueil des jeunes enfants consti
direction des familles. Ainsi,6 (CO@sicom®e ndntorne diddbtjetctetl sl &t
20092012 avait fixG@GnbrdedblOe@® 0 fsadlutcir®as ddaccuei l collectif.

|l e gouvernement sO®t ai t00edn geangf® n't sp esrunpeptl t®&nee n't alixles dodo°tre g
La nouvelle conventi on diteunlp pédade 20563-2@T prédoit la gréation nettende p06 000 a

solutions d6accueil collectif et | 6ac 600enfants de ples. Cgtandicheur c h e z
vise " mesurer | datteinte de ces objectifs.
Résultats : ducotédeldaccuei l collectif, Il a variation du oquatmparties. de s o

La premiere concerne la création brute de places supplémentaires, ce qui correspond a la délivrance de nouveaux

agréments par les services de la protection maernelle et infantile (PMI) des conseils généraux concernant les

®qui pements ddéaccueil du jeune enfant ( EAJOBQavec fhe pragredsiens ann @
des créations brutes de 2014 (14300) relativement a celles obtenues en 2013 (13 700).

La deuxiéme partie vise a prendre encompte | 6 i mp adisparitidns de places physiques (fermetures temporaires ou
d®finitive de c¢cr ches, retraits ou r®vision dCes dspa&itoesnt ) p
peuvent alors ralentir | daugmentation de | d8offre de places ~
nouveaux agréments a des structures déja existantes ou a des nouvelles structures. Entre 2013 et 2014, ces destructions
concernent 9 400 places physiques.

Ainsi, au total pour les deux premiéeres années de la COG, la ariation du nombre de solutions d'accueil par création

nette de places physiques en équipement relevant de la prestation de service uniqueest de 18 600 : 8 700 en 2013 et
9900 en 2014.Comme la cible fixée est de 66 000 places nettes créées a horizon de 2017 dont 27700 pour les années
2013-2014, le taux de réalisation de cette cible est de 67%.

Décomposition de la création nette de 2009 a Taux de Objectif Objectif

. ’ . 2013 2014 (p) réalisation
solutions d'accueil en EAJE 2012 2013-2014 (p) 2013-2014 2013-2017

Variation du nombre de solutions
d'accueil par création nette de places
physiques en équipement relevant de la
prestation de service unique

28 000 8 700 9900 67% 27700 66 000

Créations brutes de places physiques 43 700 13 700 14 300

Destructions brutes de places physiques 15 800 5000 4 400

Variation du nombre de solutions
d'accueil par augmentation de la
fréquentation en équipement relevant de
la prestation de service unique

30 600 1600 -3 200 -12% 13100 34 000

Variation du nombre de solutions
d'accueil par création nettes de places
physiques en micro -creches relevant du
CMG de la Paje

- 3200 4 600

Variation totale du nombre de solutions

, . 58 600 13500 11 300 61% 40 800 100 000
d'accueil

Source: CNAF, MTEAJE et TMS 2009 a 2013, FILEAS au 31 décembre de chaque année et calculs CNAF.
Champ : France, places financées par la prestation de service uniquet micro-creches Paje
(p) : provisoire.

La troisieme composante de la création nette de solutions d'accueil en EAJE est la variationrdu nombre de solutions
d'accueil par augmentation de la fréquentation en équipement relevant de la prestation de service unique, ce qui
correspond 7 dwam®PUXx odédbcoopati on des places existantes et
places. Ainsi, au s@0solutidned d dobjeiclt i ¢oldlesc t1i0Of0 suppl ®AEnt ai r ¢
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2017 ,34 000 doivent correspondre a des équivalents places dont13 100 pour 2013-2014. Le taux de réalisation pour

cesdeux seules annéesestde-12% sans qudil soit ®vident °~ ce stade dbéen pr ®c
Enfin, compte-t enu de | 6®vol uti on du narreb meero-clkeehes prdlesanteds la prestatont e s p
ddaccueil du | e un edennUaweme partie & quee7s800 plagesighysigu@s supplémentaires peuvent

étre rajoutés aux éléments précédents pour fournir un dénombrement exhaustif du nombre de sol uti ons dd&accue
développées en 20132014. Leur intégration conduit auntotalde24 800 sol uti ons dod ac20idee | cr ®®e
quicorresponda6l1% de | objectif fix® pour ces deux m°mes ann®es.

Du c!'t® de | 0 at88WWenfdnts suppeémentairdsuoatlétg accueillis par un assistant maternel sur 2009-

2012, soit un taux de réalisation pour la période de 79 %. Les données relativesaux années 2013 et 2014 conduisent a

un diagnostic nettement moins favorable : -1 900 enfants gardés en 2013 et -6 900 en 2014 Sans que les causes de

cette ®volution aient encore pu °tre anal ys®es, il ndest pa
défavorable ait conduit les parents de jeunes enfants a modifier leur comportement vis-a-v i s  dceeil ihddviduel.
Lédobjectif f i x @O01p pour césaeuwCddizesa O & 8 t d o nc Cpsarésultats quieconoernent le

recours ne doivent conduire & ignorer que sur la seule année 2013,198 00 pl aces d& ac c udestihéessuppl ®me
aux enfants de moins de troisansont ®t ® cr ®®es pour ce m°me modlediddiiccatee ur ad
cadrage n°7. Ces évolutions a priori contradictoires nécessitent des travaux approfondis autour des comportements des

parents en matide el @idmgaautei les r ®f ormes r®centes des prestat
économique importante.

Variation des solutions d'accueil par un 2009 a Taux de Objectif Objectif

. 2013 2014 (p) réalisation
assistant maternel 2012 2013-2014 (p) 2013-2014 | 2013-2017

Nombre d'enfants supplémentaires de
moins de 3 ans gardés par un assistant 78 800 -1 900 -6 900 -22% 40 000 100 000
maternel

Source: AcossPajemploi.

Construction de I|ledsi ndorcrea®@euurport ant issuesdesltablasc(MbASE) Hu sgstehed ect i f

dédi nformation de | 6action sociale (SIAS) exploitables -~ di f f
donn®es ne sont d®finitives quden f®vrier N+2 potablead es pl ac
mensuel strat®gique (TMS) fournit un indicateur avanc® dur ar

confirmés par la PMI et validés par les CAF.

L'augmentation de la fréquentation par place (AFP) résulte de l'accroissement du taux d'cccupation et de

| assoupl i ssement des normes en structures coll ectsoif,as. Conc
amplitude d6éouverture ®gale et “ un nombre de places ®gal, p é
méme enfant occupe sa place plus longtemps ou plusieurs enfants occupent la méme place a des heures différentes),

soi t, “ nombre de places ®gal, par une augmentation de | 6amp
(de ce fait, un méme enfantp e u t °tre accueilli plus |l ongtemps ou de nouvesze
ddaccueil ). Cette strat®gie ddéoptimisation porte sur | es anci
et sur |l es pl aces qui ot etouaeht vdmMtanh®er pmea®®enten charg

supplémentaires facturées permet de calculer des «équivalents places».

Les donn®es relatives ° | 6accuei l individuel sont bas®es S
d 6 a s s immateraefstqui pergoivent le « complément libre choix du mode de garde » pour I'emploi d'un assistant

maternel dans | e cadre de | a prestation ddaccueil die j eune
nombre doéenfants s upspde ®aiseanstaacueillie par wh essistemti maternel est estimé a partir de

| d®cart entre | a moyenne annuelle du nombre ddenfants accuei
précédente
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Précisions méthodologiques : il convient de distinguerc apaci t ® et solution ddaccueil, de
Les cibles d®finies dans |l a convention do6éobjectifs et de ¢
confondues avec | es ®v offrefaurniedass cadneéme documantc(dénommés sncodedcapacités

t h®oriqgues ddaccuei l par | es modes de: garde formel ss). Pl usi

-Ddabor d de:sduidnietrplade somtrdeux concepts distincts. Les indicateurs de capacité (place ) d6accuei
s8int®ressent aux nombre de places physiques disponibles

ddaccueil int gre ®gal ement |l es efforts ddopti mi sati on
gestionnaires. A nombre de places physiques donné, si un équipement parvient a occuper son parc davantage
ddheures, cet effort se traduira par des solutions ddaccu
8 du fait par exemple de la conjoncture économique 81 e nombre de solutions ddaccueil
clt® de | daccuei l individuel, une sol wtlilen fddac cduoenicl re®sft®
exclusivement et non ° | 6offre.

- Ensuite de champ: les indicateurs de capa& i t ®s ddaccuei l int grent |l es places
service (créches de personnel exclusivement, micrecreches PAJE), les salariés a domicile, les données du régime
agricol e. Les <cibles d®crites iuochangrplusmestreint. Ainsi, pder sbbatcoa
collectif, le champ retenu ici est celui des places financées en fonctionnement par une prestation de service enfance
0-6ans (champ de |l a table MTEAJE), m° me s Oi &crééesten ngcacopos ®
créeches PAJE.

- Enfin de sources: " ce jour, il ndexiste pas dobéindicateur provi s
septembre 2015 de fournir un bilan 2014. En effet, plusieurs des sources statistiques utilisées pour produie cet
indicateur ddoffres sont disponibles trop tardivement. D™
informations. Ainsiconcer nant | 6accuei l individuel , ¢abdésmpal uncassistenir s ui
maternelal or s que |l a capacit® ddaccueil mesure | e nombre de
soient wutilis®es ou non, gubdelles sotctfenkt ddnmPygdire®@t ®OSh Ppdia |
|l 8indicateur -lAdngsiadrhge adddn®es diff rent de celles sur
cadragen°7 pui squbdelles portent sur | dused.e des places et non
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Sous-indicateur n°3-2-2 : Part des enfants en situation de pauvreté fréquentant les établissements
d 6 a ¢ cdw geunle enfant

Confor m®ment aux d®cisions du comit® interminist®riel de |l ut
gestion (COG) sign®e par | a CXNAmtegdund cibl€ degptésente®aiminimade 1p%®r i ode 2
doffants issus de famille en situation de pauvret Gfnddans | es
mesurer | datt ei na beancdeefamdleea déoid® geeconstiuife,un systtmed di nf or mati on st ati s
sBGappuyant satr teephesenairsses dO6Allocations familiales (Caf
financent. Le fichier Rloue ( f i chi er | ocal i s ®EAdBdssu de cettegproductionstatistigus pesmettrade

répondre plus précisémentalaques i on de | daccueil des enfants en situation de

Loexp®rimentation de ce sdiirsp deixtekledprEd® Bdéi@ments préfiguradeurs:
Loire-Atlantique, Nord, Rhéne et Paris. Elle a permis tout a la fois de dispaer de premiéres informations statistiques et

de caler le circuit de production . Pour chaque enfant, l es donn®es requises port
de | 0®t abli ssement, Il e nombre ddheuresadp®ccodel ddbhesuebht an
|l dann®e civile. Ces informations croi s®es avec | es donn®es s
par la branche (fichier FILEASpermettront de déterminer la répartition des enfants accueillis par tranche de niveau de

vie ou la situation connue vis-a-vi s de | dempl oi

So6i l est encor e tes ceqltats hationguxqiulr doturddar es et d®jceuxpbtesusi bl e de
pour |l es familles ayant £quifiegnentsgqu @t transmildus Bsultats et qui appmaiendBt 5

une commune bien c o-4adieolles EAIR parti¢ipartsaaprésenteat@wersotns 80% du parc des
places offertes sur la commune), Sur cette population, 98,4 % des familles b ® n ®f i ci ent déau moins ur
familiale en décembre 2013, 29,2 % ontrecoursauc o mp| ® ment de | i bGlcao «c h®ad Ixc a 6xa&itli vea $t® d |
et 17,5% touchent un complément de mode de garde (CMG) en décembre 2013 Par ailleurs, 32,4% ont une aide au
logement, 13,2 % pergoivent un revenu garanti (RSA ou AAH) et 19,2 % ont un revenu par unité de consommation (Ruc)
0 au sens des données de la Cnab inférieur au seuil de bas revenu (voir encadré).

Répartition des familles allocataires ayan t au moins un enfant de moins de cing ans et résidant dans les
communes bien couvertes par Filoue, selon la nature des prestations légales percues en décembre

Rsa Aides au Cm Rucs

Familles décrites RE et/ou C(0)lca _g Seuil bas Effectifs
logement Paje

Aah revenu
Familles connues dans Filoue 98,4% 13,2% 32,4% 29,2% 17,5% 19,2% 7 446
Famllles allocataires avec un enfant dg 95,2% 19,0% 37.3% 15.8% 30,2% 25.7% 43689
moins de 5 ans dans les communes Filoue
Familles allocataires avec un enfant de 96,4% | 18,4% 37.4% | 14,9% | 250% | 284% | 3335515
moins de 5 ansd France entiere

Note : Famille allocataire
Sources : Filoue 2013 Fileas 2013
Champ : Familles ayant au moins un enfant de moins de cing ans résidant dans une commune bien couverte par la vague Filoue 2013

Comparativement ° | densemble des familles ayant un enfant de
la population des familles connues dans Filoue percoit plus fréquemment des prestations familiales et du C(o)lca. Elle

bénéficie moins souvent ddéun CMG ce qui semble coh®rent avec son recour
fr®quemment titulaire ddéun revenu garant:i ou doéune aide au

consommation inférieur au seuil de basrevenu.Cs r ®sul t ats permettent un premier ®cl ai
des publics défavorisés au sein des EAJE. Pour ces communes, bien couvertes par Filoue, les EAJE accueillent une
proportion significative doenfantbh®n®ppai aemast ddude sni ha muiml e
les ressources sont inférieures au seuil de bas revenu. Cependant, les proportions sont moindres que leur représentation

dans la population totale de ces mémes localités (19,2 % de bas revenus en EAJE vers@$,7 % dans la population).

Pour |l a vague 2014, la ville de Paris sofest mi se en capacit
accro’ tre substantiell ement l e nombre de familles connues O
d®partement urbain ayant une capacit® dob6accueil p #aurldses EAJE

années suivantes, pogressivement, le nombre de département participant a Filoue devrait progresser.
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Précisions méthodologiques
Les alocataires a bas revenus : définition et méthodologie

Le revenu par unité de consommation (Ruc) prend en compte les prestations pergcues mensuellement et le revenu brut.
Il ne prend pas en compte les prestations apériodiques. Pour les allocataires de minimasociaux, il est calculé sur la base
des déclarations trimestrielles. Le seuil de bas revenus a 60 % est calculé pour la Caisse nationale des Allocations

familiales (Cnaf) par 1 8lnsee ° partir de | &neermgtiofolitaene.lle v e n u s
est ®tabli " partir doéun concept de niveau de vie mais 7 |
(i mptt sur |l e revenu, taxe doéhabitation, contributif®n soci
rembour sement de | a dette sociale (CRDS) et pri me pour |

organisation de coopération et de développement économique (OCDE) modifiée. Toutefois, 0,2 unités de
consommation sont rajoutées pour les familles monoparentales. Ce concept differe donc du concept de niveau de vie

en raison de | 6absence ddinformations disponibles dans | es
fiscaux. Pour cette raison, les familles sous le seuil déas revenus ne peuvent étre assimilées aux familles pauvres telles

gue d®finies pour |8l nsee.
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Indicateur n°3-3:1 ndi cat eur sur | 6®vol uti on

Sous-indicateur n°3-3-1 : Densité moyenne de la capacité théorique d'accueil par les modes de
garde «formelseé pour 100 enfants de moins de trois ans par d®

Finalit¢ :1 a Convention dodObj ee2t0ilf7s seitg ndBee @ensttrieo nl 02ZQ lax et |l a Cnaf
cel ui de renforcer | e d&Wdedjeupep enfardsren direcion dedoatésfles familedeade tous
l es territoires. La r®duction des i n®gal iaeast@enc tnexerfortdeola i al es e

politique petite enfance éclairée ici par trois sous-indicateurs. Gz premier sous-indicateur permet de mesurer la
dispersion territoriale de la capacité théoriqgue d 6 a ¢ destinéelaux enfants de moins de trois ans par les modes de
garde formels et de suivre son évolution.

Résultats : | 6 ®v ol uti on des dpswprarlid®ssdambire tbe s ahestpesentéd dansgesr de f or
tableaux suivants par d®partement et zone ddempl oi

gujlinz c?ectrci)ist arC?s (dir?saitg) ;c::)al: deé[i)a:'temSni1 oles medes 2011 2012 2013 Qs
Densité départementale médiane 55,1 56,9 59 ,6

Densité moyenne dans les 20 départementsles mieux dotés (1) 68,4 69,9 73,2 Réduction de
Densité moyenne dans les 20départements les moins bien dotés (2) 39,9 41,6 43,0 la dispersion
Dispersion territoriale  (1)/(2) 1,7 1,7 1,7

Sources: avant 2012 : CNAF (RNDC et FILEAS), DREES (enquéte PMI), DEPP, INSEE et IRCavtir de 2013 CNAF (RNDC et FILEAS),
DREES (enquéte PMI), DEPP, INSEEAebss.
Champ : France métropolitaine.

Les modes de garde formels destin®s aux enfants de moins de |

enfant, les assistants maternels, les salai ®s ° domicil e et | 6®col e pr ®® ®ment ai re.
est obtenue en rapportant la capacit® déaccuei l propos®e par
trois ans. De f a-on ~ r®pondre aux demandes do6analyse ° un nivealt
appligu®e pour calculer cet indicateur a ®t ® revue. Cette rd
| 6®vol uti on ent rreontklele?2permdt de2rielix3évalud? a demande et de pouvoir reconstituer le

présent indicateur a des niveaux infra-départementaux. Cd e s t pourquoi cette ann®e, ce m° me
®t ® calcul ® au niveau de | a zone doéempl oi

Depuis 2011, b m®di ane de | a densit® de | doffre de modesméhesilgar de f o
changement de m®t hode de <cal cul mis en place pour l es r®su

pleinement les effets entre 2012 et 2013. De méme la dispersion territoriale, mesurée par le rapport entre la densité
moyenne des vingt départements les mieux dotés et celle des vingt départements les moins bien dotés, est restée
stable modulo la encore le changement de méthode intervenue sur les données 2013 Le graphique suivant permet de
voir qudil existe un continuum dans |l a distribution de ces de

100% -

90% -
70% A

60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% A
0%

Densité départementale en 2013

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 83 91 94 97 100
classement des départements

SourcesCNAF (RNDC et FILEAS), DREES (enquéte PMI), DEPP, INSEEbsE.
Champ : France métropolitaine.
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Dans tous les casd avant ou apres révision de la méthode 0 la dispersion est plus faible & tous modes de garde

confondus & que pour chacun des modes de garde formels considérés isolément: | 6of fre propos®e pa
modes de garde apparait donc comme relativement complémentaire au plan géographique, méme si des disparités
demeurent. Les deux principaux contributeurs 7 |l 6of fre propos®e
territoriale équivalente : en 2013, l a densit® moyenne des neegfant qoremeeelld pourldsd a c c u e
assistants maternels des vingt départements les mieux dotésdans chacun des modesest 2,9 fois plus élevée que celle

des vingt départements les moins biendotés.L 6 of f re propos®e par | d®col e apsrre®®| ®me n
toujours plus dispersée par rapport aux autres modes (6,2) et en légere baisse par rapport aux années précédentes.l|

est a noter cependant que, apres plus de dix années de fortes baisses, la scolarisation des enfants de 2 ansonstatée a

la rentrée 2013 est en augmentation, ce qui pourrait avoir pour conséquence de réduire cette dispersion.

Si |l es ®tudes reposant sur un d®coupage d®partement al per me
territoriale des msehtetrsp imMpieses pow iurde conduite lde golitique plus opérationnelle. A

| 8®chel on communal, |l es anal yslksomm®ea est @r#de sne sndé enceré trope nt di
importante pour permettre un pilotage fin (il faudrait alorspouvo i r ®t udi er | dof fre par quart.i e
|l e cas des grandes aggl om®rations, et tant!t elle est une u
La zone ddemplois constitue un espace ~ | d6int®rieur duquel

un agrégat de communes entieres et peut chevaucher différents départements. De par ses modalités de construction et

sa finalité, lazone doéempl oi s peut constituer un zonage adapt®
th®oriqgue globale ddaccueil par |l es modes de garde for me
domicile/travail. Elle permet ainsi une analyseplus fine et plus proche des rythmes de vie des populations exercant une

activité professionnelle.

La zone ddempl oi correspondant : un maillage territorial

dispersion territoriale plus forte, avec desz ones particul i " rement bien couvertes et
ce que | 6indicateur d®partementale donne ° voir. Pour ces r
mieux et moins bien dotées et non en retenant la méme référence que pour les départements. En 2013, la densité par

zone dobéempl oi m®di ane se situe " 60,9 places ddaccueil par
trois ans. La densité moyenned ans | es 50 zones dOo eshge 78 placds emitre84,%dans lesbd t ®e s

zones dOo emipslbendottes.s Sur | a base de cette r ®f ®rence, | i ndi ca
2,2.

Capacit® doéaccuei l par |l es modes de .

moinsdetrois ans (densit®) par zone ddoempl ¢ 2013 SRS

Densité enzo n e d 6 enmgidne i 60,9

Densit® moyenne danslesmeaxddtbes()ones do g 78,0 Réduction de la

Densité moyenne dansles50 o n e s d 6les mgirs bién dotées (2) 34,9 dispersion

Dispersion territoriale  (1)/(2) 2,2

Sources: CNAF (RNDC FILEAMTEAJE, DREES (enquéte PMI), DEPP, INSERAGOSS.
Champ : France métropdlitaine.

Construction dpolubiondlcateunrla capacit® ddaccueil, l'a pl up:
situation au 31 d®cembre (agr®ments PMI, salari ®s ~ domi ci
pl aces ~ | 8®col e mat er n ellildela reniréerN). Laedensité est salculee en rapportant ces

donn®es au nombre ddenfant s® jdaenvmeirn sd ed eCliguecan®ge, b densitsr 1
permettent de déterminer les 20 départements ( | es 50 z o nles snieux 6tdesnmoain® hieh doté(e)s, et ainsi de
donner la densité moyenne de ces sousgroupes. La dispersion territoriale se calcule comme le rapport des densités
moyennes.

Les résultats mentionnés dans cette fiches dappuyant sur | a m° me m@&:t hdoadndgamigdleen q u e
cadrage n° 7, ils sont directement comparables. Le cal cul de |l a capacit® dodoafacuei l
| i ndicateurr-lde cadrage nA
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Sous-indicateur n°3-3-2 : Densité moyenne de la capacité théorique d'accueil par les établissements

décacueil du jeune enfant pour 100 enfants de moins de t
Finalité : Ce deuxiéeme sousindicat eur per met de mesurer | a dispersion de | 6o0off
ddaccueil d e (EAEdemwiss de trofs ana ¢t de suivre son évolution

Résultats : | 6 ®v ol uti on des d ipsup kes EAJRest priésentée idans rles dableasx suivants par
d®partement et zone ddempl oi

(1:0?) Zn?ar?tsl dte ﬁoincsj c?e ?rgisca:sjdlenlsité)pp; rdépallrteemsent SR 2011 2012 20137 Objectf
Densité départementale médiane 12,5 13,2 13,3

Densité moyenne dans les 20 départementsles mieux dotés (1) 22,8 23,7 23,4 Rég:c;gon
Densité moyenne dans les 20 départements les moins bien dotés(2) 7,5 7,9 8,2 dispersion
Dispersion territoriale  (1)/(2) 3,0 3,0 2,8

Sources : CNAF (RNDC et FILEAS), DREB&PRa compter de 2013) et INSEE
Champ : France entiere hors Mayotte.
* Changement de méthode.

la capacit® doaccdas&AJE ragportéepo0s ®@ mpae doéenf ant s débnitlmdensitiss de tro

étudiée par le présent sous-indicateur. De f a-on ° r®pondre aux demandes ddanal ys:
méthodologie jusq u 6 ~ |l ors appligu®e pour <calculer cet indicateur a @
rendre difficile | 6analyse de | 8®vol ut imeuxéwloet la @emahdelelde et 2013
pouvoir reconstituer le présent indicateur a des niveaux infra-départementaux. C6 est pour quoi cette annd
indicateur de densit® a ®t ® calcul ® au niveau de | a zone dden
Depuis 2011, Il a m®di ane de |l a densit® de | 6offre propos®e
département a progressé favorablement, méme si le changement de méthode de calcul mis en place pour les résultats

relatifs © 2013 ne permet pas dden appr®cier pleinement | es

année, la moitié des départements a un taux de couverture des enfants de moins de trois ans par les EAJE inférieur ou

égal a 13,3%. De méme, si la dispersion territoriale, mesurée par le rapport entre la densité moyenne des vingt

départements les mieux dotés et celle des ving départements les moins bien dotés est restée stable entre 2011 et 2012,

elle demeure peu évidente a commenter entre 2012 et 2013 considérant le changement de méthode intervenue. Le
graphique suivant permet de voi r butondeicésdensitéspdr @épacement.ont i nuum d a

45% +
40% A
35% -

30% -

Densité départementale en 2013

25% -

20% A

15% -
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Source: CNAF (RNDC et FILEAS), DREB&PP et INSEE
Champ : France entiére hors Mayotte
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Dans les vingt départements les moins bien dotés en 2013, la densité moyenne de places agréées est de 8,2 places pour

100 enfants de moins de trois ans, Dans |l es vingt d®parteme
La dispersion entre départements et groupes de départements reflétée par ces résultats peut illustrer tout a la fois

| 8i nsuf faosfafnrcee pdreopos ®e par | es EAJE, Il a plus forte pr®senc
de | daccueil collectif sur des territoires de faiblesdensit

délicat a établir : aing, la comparaison entre la carte du chdmage et celle des densités de places agréées ne permet pas
de faire un lien entre ces deux indicateurs.

Pour les mémes raisons que celles évoquées dans le soufndicateur précédent, cette analyse par département est

compl ®t ®e par wune anal yoffreune aproche elosdinekdprisypoche des gythmes de vie des
populations exergcant une activité professionnelle. L~ encor e, l'a zone doéempl oi correspoc
plus fin que le département, elle met en évidence une dispersion territoriale plus forte, avec des zones particulierement

bien couvertes et d6éautres moins bien couvertes que ce que
les résultats sont fournis pour les dnquante zones les mieux et moins bien dotées et non en retenant la méme référence

que pour |l es d®partements. En 2013, |l a densit® par zone do
pour 100 enfants de moins de trois ans. La densitt moennedans | es 50 zones doesngel2nd |l es
places contre 4- dans les50 zones d @neinspienodotées.e sSur |l a base de cette r ®f

dispersion qui en découle est égal a 5,0.

Capacit® doédaccuemenpar dbasc®eabl dsse¢

enfants de moins de trois ans (densi { 2013 Objectif
Densité enzon e d & enmgidne® i 10,9

Densit® moyenne danslesmieaxddtbes()ones do ¢ 22,9 Réduction de la
Densité moyenne dansles50 o n e s d 6les mgirs bién dotées (2) 4,6 dispersion
Dispersion territoriale  (1)/(2) 5,0

Source: CNAF (RNDC et FILEAS), DREES, DEPP et INSEE.
Champ : France entiére hors Mayotte

Constructi on dweoir legousnndicaew précédent.
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Sous-indicateur n°3-3-3: Par t des nouvelles pl aces ddébaccuei |l col | e
prioritaires

Finalité : Ce troisieme sousindicateur permet de mesurer la part des places nettes crééesen accueil collectif dans les

zones prioritaires en vue de r®duire |l a dispersion territori
moins de trois ans par | es modes de garde formel s. En effet,
que 75% desnouvell es solutions ddaccueil collectif seront d®pl oy®@®
entre | 6offre ddaccueil et |l a demande des parents

Résultats : 68,2% des créations de places nettes en accueil collectif relevantdelp r est ati on de service un
en zones prioritaires. Ce taux est Iégerement inférieur a la cible fixé de 75%.

De fa-on 7 r®duire | es dispar iune@éthodeae aiblageaesicoanmenss pribetsresmo des d 0 «
été élaborée parlaCnaf. Ceci bl age sf6effectue sur | a base ddune analyse mt
val eur de | a capacit® ddaccueil pour 100 enfants de moins d
territoires (rural, urbain, périurb ai n) , cette analyse int gre | 6ensemble des moc
(accueil collectif, accueil individuel au domicile dbéune as
accueil 7 |1 d®col e matdagem@-iL énaengique la aleur mhtionate tetdeumode desconstauction.

Ce taux de couverture est combiné avec divers parameétres pour tenir compte des disparités territoriales qui peuvent
résulter de facteurs historiques ou économiques. Ainsi en estil de la richesse des communes ou de la typologie des
familles r®sidant sur des territoires & sous couverts é de fa

Au total, | e ciblage des territoires sdeffectue donc ~ partir

A. Le taux de couverture en accueil des jeunes enfants constitue le critére « de base » permettant de caractériser un
territoire prioritaire : lorsque ce taux est inférieur a la moyenne nationale 2011, le territoire (commune ou Epci)
concerné est considéré commeprioritaire.

B. Le potentiel financier de la commune par habitant inférieur au potentiel moyen national : il permet la prise en
compte de |l a richesse du territoire concern® et donc sa capa

C.Lerevenunetmoen d®cl ar® par foyer fiscal inf®rieur ~ | a moyenne
familles résidant sur le territoire et de « rattraper » ainsi des territoires dont le potentiel financier est supérieur a la

moyenne nationale mais sur legquels résident des familles ayant de faibles revenus. Il constitue un indicateur de

ciblage plus « englobant » et moins « stigmatisant » que la prise en compte spécifique du taux de chdmage ou du

taux de bénéficiaires de minima sociaux.

Le <ci bl ageurerd conduit @ idéntifier 15587 communes au titre du r®®quilibra
communes ayant un taux de couverture global en 2011 inférieur au taux de couverture moyen. En 2011, leur capacité
ddaccueil moyenne par dles prmouwre sl WG emfradret sf oden moi ns de trois

pour 100 enfants de moins de trois ans contre 52,2% pour la moyenne nationale.

En2013et2014,186 00 pl aces physiques ddaccuei l supp! ®medndt aaci crueesi 1o ndtu ¢
jeune enfant relevant de | a prestati on8deen@ldetbdDIN@en20l4 que sur
(donnée provisoire). En 2014, les données provisoires actuellement disponibles indiquent que 68,2% des créations de
placesnet t es en accueil collectif relevant de | a prestation de
méme année et ces mémes zones, le taux de création de places brutes en accueil collectif relevant de la prestation de

service unigue seraitde 56,7 % (contre 56,4% en 2013).

Précisions méthodologiques : les créations nettes de places correspondent a la comparaison du stock de places

agr ®®es par |l a PMI au titre de | 86accueil col | ec testitiondlea ®qui pe
service unique entre deux années. Elles integrent donc les nouvelles places (nouvel équipement ou extension de
| 6agr ®ment ) et l es destructions (fermeture doé®qui pement ou

| dexercice civil
La source des données est la base MTEAJE de la CNAF.

Ce r®sultat néest pas directement c 0 mp-4 paublé wlet collectié damude de | di
dernier intégre notamment les micro -créches relevant de la prestationd 6 accuei | nfdni, les erachee dee

personnel exclusivement et | es donn®es de | a CCM&nAicateur | ndest
n°3-2-1 qui mentionne des solutions doacyaraion dy nosmt@eude soputonsr |l a par

d'accueil par création nette de places physiques en équipement relevant de la prestation de service unique».
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Objectif n°3 :Concilier vie familiale et vie professionnelle

Indicateurn®°3-4: Taux doéeffort et reste ° <charge

configuration familiale

Finalté: le taux dldeffesteet charge des familles refl tent l e ¢
charge des parents une fois déduites les aides publiques. lls décrivent le poids financier pour les familles de plusieurs
modes de garde dans une optique de conciliation entre leurs vies professionnelle et familiale. Ces indicateurs
permettent aussi de rendre compte de | 86i mpact des modificat

Résultats:les i ndicateurs de reste ~ <charge etfandde moirsde3atsgeedef or t |
sont décrits dans le tableau ci-dessous :

Pour un couple ddactifs

l 2004 ‘ 2006 l 2008 ‘ 2010 | 2012 ‘ 2014 | 2015 Objectif
Assistant maternel
taux d'effort 6,0% 7,9% 9,4% 10,2% 11,1% 11,3% 11,4%
2 SMIC
reste a charge 115 168 209 234 266 276 280
taux d'effort 5,2% 4,1% 7,7% 8,2% 8,6% 8,7% 8,7%
4 SMIC
reste a charge 191 168 317 346 379 392 396
taux d'effort 5,4% 4,7% 5,1% 5,4% 5,7% 5,8% 5,8%
6 SMIC
reste a charge 289 273 317 346 379 392 396
Garde a domicile
taux d'effort 56,9% 53,8% 33,1% 34,3% 47,2% 47,7% 48,6%
2 SMIC
reste a charge 1 09% 1 137 736 786 1 13(¢ 1 16¢ 1 1094
taux d'effort 26,0% 22,5% 20,6% 21,3% 28,1% 28,5% 28,9%
4 SMIC
reste a charge 958 913 844 897 1 2431 283 1 311
taux d'effort 17,0% 11,9% 13,6% 14,1% 18,6% 18,8% 19,1%
6 SMIC Rapprochement
reste a charge 902 697 844 897 1 2431 282 1 311 {estaux deffort
Garde & domicile partagée selon les modes
d'accueil
taux d'effort 19,1% 22,5% 11,0% 11,3% 14,2% 14,3% 14,4%
2 SMIC
reste a charge 367 476 246 258 341 348 353
taux d'effort 6,7% 6,2% 7,3% 7,4% 9,0% 9,0% 9,1%
4 SMIC
reste a charge 245 252 300 313 397 406 412
taux d'effort 5,6% 4,6% 4,8% 4,9% 5,9% 6,0% 6,0%
6 SMIC
reste a charge 295 271 300 313 397 406 412
Etablissement d'accueil collectif
taux d'effort 7,3% 4,2% 4,5% 4,8% 4,9% 5,2% 5,3%
2 SMIC
reste a charge 140 89 0 100 111 117 127 130
taux d'effort 7,5% 6,4% 7,2% 7,5% 7,4% 7,8% 7,8%
4 SMIC
reste a charge 275 258 295 316 328 350 355
taux d'effort 6,7% 5,5% 5,4% 5,5% 5,3% 5,5% 5,5%
6 SMIC
reste a charge 357 323 337 349 354 372 375
Source : CalculsCNARDSS.
Note : en 2015, le colt horaire pris en compte pour la garde par un assistant maternel estde 3,% 0, 668, pour | a garde ~ d
8980 pour | 6accueil en EAJE.
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Pour une famille monoparentale &vec un revenu doun
Assistant m aternel Garde a domicile Garde a domicile partagée EAJE
taux d'effort 10,6% 77,5% 20,3% 4,3%
reste a charge 140 @ 1 024 @ 268 0 56 0

Source : CalculsCNAFRDSS

La mise en place de |l a prestation doéaccueidverstsiréfgrmesdecla enf ant
fiscalité, a conduit a réduire la part financiére restant a la charge des parents pour la garde de leur enfant. Un objectif

maj eur de | a cr®ation de | a PAJE est de permettrenfamCela parent s
i mplique de rapprocher |l es taux doéeffort support®s par Il es
ressources.

Pour |l es parents |l es plus modestes, |l e taux doefforttfest | e
La garde par un assistant maternel per met ®gal emenprockeux per so

de 10% de leurs revenus bien quden cr béasteiasnle salaire ®g mbyén deseassistants maternels
augmentant plus rapidement que le SMIC et plus rapidement encore que les baremes de prise en charge de la PAJE, le

taux doeffort augmente r®guli rement depuis 2004 pour ce mode
En revanche, | dempl oi ddun salari® ° doomiclketdaemeddbeffors d
avecunrevenude 2SMI C est proche de 50% si |l a garde ndest pas partag
baiss® en 2007 suite ° I 6i ntledbmpgluot i addudu sal &di & chrgadaopni tci p e\
sensi bl ement augment ® depuis 2011 du fait de | a suppressi ol
patronales au profit des particuliers employeurs cotisant sul
pourlagardesi mpl e, car | e remboursement des cotisations par | a CA
domicile) est plafonné, a hauteur de 4450 enb5.20lla suppression de | 6abattement aya
cotisations sociales, le niveau des coisations est a présent au dessus du plafond pour la garde simple, dans le castype

®tudi ®, <ce qui nbest pas | e cas pour | a garde partag®e.

La garde ° domicile, |l orsqudelle est partag®e, permeeht cependsea
|l eur taux dodoeffort, " un niveau proche de <cel ui déune place

parisienne. Dans certains départements comme Paris et les Hautsle-Seine, le conseil général verse par ailleurs une aide
supplémentaire aux familles recevant le complément mode de garde (CMG) de la CAF. Ainsi, le reste a charge effectif
des familles peut étre moins important encore que dans les chiffresprésentés ici.

Les diff® rentes r®f ormes ont p eiveaw irfériedirea 15%0ded ressources de éa familey x d 0 e f f
qguels que soient ses revenus et | e mode de garde, “ |l dexcept
Les montants de reste a charge pour les familles tendent toutefois a progresser au fl des années, quel que soit le mode

de garde choisi, du fait du fort dynamisme des co(ts de garde.

Pr®cisions sur | d®volution de |l a | ®gislation pour | es divers
Doi mportantes modifications de | a elga@de orsdtéantrodoites dépuis2004.l e appl i c @

Ai nsi , |l utilisation ddun mode de garde " | 6ext ®r i eur du do
déi mp*t, donne droit “ un cr®dit doimptt deph)ls ROOpagpage dEé
r®duction doéi mptt, par d®finition | imit®e par | e montant doi
familles |l es plus modestes de b®n®f i c;icebénéfemaiasérirenfard® aveecle di mi nut
passage du taux du cr®dit ddimptt © 50% ~ partir de 2007.

La garde a domicile a également connu des changements: depuis 2007, les familles biactives recourant & ce mode de

garde b®&n®ficient do6éun cr®dit doi mplda ra@e ltlaau xd ede r5®@rfw re@r dtai ocn
“ domicile a ouvert droit © un abattement de 15% du sal aire
et 2011.
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Année de l'accueil 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Législation fiscale 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Garde a ¢ Type Réduction Crédit dimpé
I'extérieur av.antage dimpot rédit d'impot
du fiscal
domicile Taux accordé 25 % 50 %
Type
d'avantage Réduction d'imp6t R®duction d'imp!t ou cr®dit
fiscal
Taux accordé 50 %
Garde a
domicile Exonération de Abattement de 15 points (15 % du
cotisation salaire brut)
Abattement
forfaitaire de 0,750 [/ h
cotisation

Constructi on dsihdidatenrslsort ealcidés pour une famille dont les deux membres travaillent et qui a

un enfant de moins de trois ans né aprés le T janvier 2004, pour quatre modes de garde : assistant maternel, garde a

domicile, garde a domicile partagée et établi s sement ddaccueil collectif (cr che <co
consiste a employer une personne qui garde deux enfants de familles différentes ; le colt pour une famille correspond

alors & un emploi & mi-temps. Les castypes décriventlesd®p enses occasionn®es paftjuilleta gard

de | dann®e consi d®r ®e. Sont donc appliqu®s, pour | dann®e e
aul®juillet. Le reste " charge corNespohdanpai anti ghpdei athi
|l e m®nage obtient | dann®e N+1. Pour saisir |l a progressivit

sont retenus (2, 4 et 6 SMIC).

Lescast ypes ont pour obj ec teimgloyadtunelgdrde & temps pleindce gui sfipposd qud les sleux
membres du couple (ou le seul membre pour une famille monoparentale) travaillent & temps plein. Le revenu minimum
de cette famille ne peut donc pas étre inférieur & 2 SMIC. Or, depuis 2006, un ouple avec 2 SMIC bénéficie seulement

du CMG m®di an pour | 6empl oi déun assistant maternel ou doui
avec un revenu doél1l SMIC, travaillant 7 temps dpCMGinmaximum.er met
On suppose pour | d6ensemble des modes de garde que |l a dur ®e
mois.

Le taux doefdommetle rappott entteRiésidé@penses restant a la charge des parents et leurs ressources

compos ®es des revenus nets db6activit® et de | 6allocation de &
| 6accuei l du j eune enf andnscetre défintionrdés regsascespr i ses en compt e

Précisions méthodologiques :commeindiqu ® pl us haut, | 6estimation retient une

un mois, c¢ce qui conduit " surestimer |l es co¥%uts et | est taux

est un service utilisé généralement de facon moins fequente et moins intensive.
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Indicateur n°3-5 : Indicateurs sur I'emploi des femmes

Sous-indicateur n°3-5-1: T a u X déempl oi des f emmes et des hei mme s ©
comparaisons internationales

Finalité :lesousi ndi cateur illustre |l es progr s r ®&lUE2G®senréférense | ' obj ec
au Conseil européen de mars 2010, visant une croissance économique «telligente, durable et inclusive » d'ici 2020.

Lors de ce Conselil, ila en particulier été considéré que le but général de ces mesures était d'augmenter le taux d'emploi

global de I'Union européenne a 70%. Sur |l a base de ces recommandati ons, Il a Fr

dans le cadre du programme national de réforme de la France 20112014 : atteindre un taux do6éempl o
70% en 2020.

Résultats :lesrésultatsdusousi ndi cat eur pour | a France 20dnt di sponibles jus:
2000 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014 Objectif 2020

Femmes 60,3% 63,5% 63,8% 65,5% 64,8% 65,0% 65,5% 66,2% 70%

Hommes 75,6% 75,7% 74,9% 75,5% 73,8% 73,8% 73, 7% 73,6%

Ensemble 67,8% 69,5% 69,3% 70,4% 69,2% 69,4% 69,5% 69,8% 75%

Source: Eurostat.

SO®t abl 662% ann2014,” | e t aux doemp]l oadéphas8nia nivean de 2008 cEtte @ameéeell avait

progressé entre 2000 et 2007 puis avait diminué de 2008 a 2011 Cette évolution est a rapprocher de la crise financiére

et économique qui a touché la France a partir de la fin 2008.

En ce qui concerne les hanme s , Il e taux ddéempl oi est rest® relativement st
75%. Il connalt néanmoins, depuis 2009, un décrochage plus important que pour les femmes, imputable également a la

conjoncture économique. Il ne dépasse ainsi plusles 75% depuis 2008.

Le diff®renti el de taux ddsenspdl®tiabdnttr e hisoniphespbas entéasfdegoeme?2 01 4

2000. Stable de2009a 2011, al ors quéi |l di mi nuai t -5% pan &aniemmoydnheentre 2000 ep ar | e ¢
2009), il semble a nouveau orienté vers unelégere diminution. Depuis 2008, cette baisse est toutefois plus portée par la
baisse du taux déempl oi des hommes que par | 6daugmentation de

Avecun t aux doéempl oi ,28es 2014 darraece se diie aBidissus de la moyenne européenne (636%
pour "I 82U8E membr es) contrairement pliudesdhammsst(lataux de3,84 derheura u t a u x
inférieur a celuide 751% d eB.l 6 U

Le taux doemplvarie fotement ail semme s e: IndoUEns dbéune femme sur deux est
tandis que plus de 3 femmes sur 4 sont en emploien SuédeL e t aux ddempl oi des femmes est p
du nord de | 6Europe, not ammemutn & @ uMNo @xBelest meirks élevé darSsles phgs a v e c
du Sud de | 0Europe et de | a M®diterran®e avec moins de 60%
Portugal. Il est aussi relativement faible dans les paysde | 6 Es t de | 8Europe, n oiony f®imis e me n t i
certains payscomme les pays baltesqui af fi chent un supérieurakb®&e mpl oi f ®mi ni n
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Taux doempt6dans ah&Egopeh 2014

85
80

2 & @ @
. N
30§
RS SRS 0\36‘
\)Q’ Qp*
HFemmes *Ensemble
Source: Eurostat.Champ : personnes de 20 a 64 ans
Construction d¢ée sl &ilmdisceast edur©ges vi s®es par | 6engagement e

agées de 20 a 64 ans. Le taux d'emploi est obtenu en divisant le nombre de personnes occupées agées de 20 a 64 ans
par la population féminine totale de la méme tranche d'age, globalement et par genre. Ces indicateurs sont dérivés de
I'enquéte communautaire sur les forces de travail (EFT), qui couvre l'ensemble de la population vivant dans des
ménages privés. Au sens de cette enquéte, la population occupée comprend les personns qui, durant la semaine de
référence et pendant une heure au moins, ont accompli un travail pour une rémunération ou un profit ou qui, n‘ayant
pas travaillé, avaient néanmoins un emploi dont elles étaient temporairement absentes.

Précisions méthodologiqu es:les donn®es proviennent dO6Eurostat. Ldenqu°te
(EFT) sur | aguell e se fonde | 6indicateur ne couvre pas |e
(pensions, cités universitaires, établissements hospt al i er s ) . Les notions de taux d&em

sont uni formi s®es au niveau europ®en afin de pr®senter de:
toutefois différer des notions usuellement retenues par les instituts statistiques des Etats membres et entrainer de ce

fait des ®carts avec | es sources national es. La comparaiso
une limite importante dans la mesure ou ces taux sont construits par agrégation de valeurs sensiblement variables selon
| 6©ge alors que |l es situations d®mographiqgues des pays de |
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Sous-indicateur n°3-5-2: Taux dbéempl oi des femmes et des hommes sel
enfants
Finalité : ce sous-indicateur indique que, selonles exe et | a configuration familiale, | es

se différencier.

Résultats :lesrésultatsdusousi ndi cat eur sont dispodnibles jusqud”™ | dann®e 20.
2008 2010 2012 2013* 2014 Objectif
Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme
Ensemble 67,3% 78,2% 66,7% 77.1% 67,1% 77,4% 67,8% 77,3% 68,4% 77.1%
Sans enfant 60,8% 67,1% 60,0% 66,4% 60,7% 67,1% 61,8% 67,5% 62,3% 67,2%
Le plus 1 enfant 73,3% 92,3% 69,5% 89,5% 69,0% 88,0% 73,3% 88,4% 72,3% 88,1%
jeune est
agé de 2 enfants 57,8% 92,6% 59,6% 90,6% 59,0% 90,1% 60,0% 89,1% 59,9% 88,6% Augmen -
moins de 3 3 enfants e
ans ou plus 37,9% 88,4% 36,5% 85,1% 36,3% 81,9% 36,6% 80,4% 37,6% 82,7%
Le plus 1 enfant 74,8% 83,8% 74,7% 83,0% 73,6% 82,4% 74,1% 82,3% 74,7% 82,5%
jeune est
agé de 3 2 enfants 80,4% 92,1% 80,0% 91,3% 81,4% 91,4% 80,7% 91,2% 81,8% 90,6%
ans ou plus ifgﬁ‘gts 651% | 89,3% 64,9% 86,8% 66,1% 87,0% 66,4% 86,3% 65,9% 86,3%

* rénovation des enquétes Emploi.
Source: INSEE enquétes Emploi, traitement DREES
Champ : France métropolitaine, personne de référence du ménage et son éventuel conjoint de 20 a 64 ans (age courant).

Le t aux désSfemmeslest nettement plus sensible ala configuration familiale du ménage que celui des hommes.

Le taux ddéemploi des m res dudemage:t avec | e nombre ddenfants

- lorsque la famille comprend au moins un enfant de moins de 3an s , l e taux doéempl oi des fem
deuxiéme enfant mais surtout avec le troisiéme enfant. Ainsi, en 204, alors que | e taux dbéempl o
enfant B384, celiales ‘méres de deux enfants est de 59 % et celui des méres de trois enfants ou plus

sO®t aldd%;t h 3

-le taux doéempl oi d e s mis deegphis de 8 anyeat pltis élgvé gue Idregee leebanjamim a moins

de 3ans.Parexemple,e t aux ddempl oi des m res de deux enfants de plu

ddun enfant de 1,%% caostre 4d % 8n 2814)sD 6(ud e  pamptér de 3'ans, quasiment tous les

enfants sont scolarisés; cela permet a davantage de meres de reprendre une activité D6autcerainegsart ,
prestations de | a PAJE (all ocation de base, compl @&ment de
sont plus servies ou diminuent lorsque le benjamin a 3 ans ou plus.

Il est a noter que les hommes et femmes sans enfant a charge ontdestaux d 6 e mp | a ies gropdrtibrs ees
personnes jeunes et agées parmi la population des 20-64 ans, structurelement plus inactives, sont plus élevées dans
cette catégorie.

En 2014, parmi les personnes en emploi, 30% des femmes occupent un emploi a temps partiel contre seulement moins

de 6% des hommes. Pour Il es femmes, c et t temeptaliéet a lad cbrdigni@ation i ) tem
familiale : 26 % des femmes sans enfant occupe un emploi a temps partiel contre 53 % des meéres de trois enfants dont

le plus jeune est &gé de moins de 3 ans.

Une partie des personnes en emploi a temps partiel subissent cette situation : elles souhaitent travailler davantage et
sont disponibles pour le faire. En 2014, 9 % des femmes en emploi est touchée par le sousemploi contre 3 % des
hommes en emploi.

Constructi on dé¢es dorfnéen dtiliséea taasucet indicatew s ont i ssues des enqu°tes E
Cette enqu°te a subi en 2013 une refonte compl te avec une r
des chaines de traitement. Des changements intervenus dans le module « Position sur le marcké du travail » ont
modifié la teneur des réponses apportées par une faible proportion de la population enquétée et ceci a eu un impact
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sur |l es niveaux de | "empl oi, du ch!®!mage, du halo et de | "i.
a procédé a une rétropolation des poids pour les années 2003 a 2012.

Le champ recouvre | es personnes ©g®es de 20 " 64 ans, quodel
S6agi ssant i ci de ventiler |l e t sdorledypenptiei fdmsl hemmebk ede:
retenir dans |l e champ de | dindicateur | es enfants ©g®s de 2
Le taux ddemploi ddoune classe de |l a population est obtenu e

par le nombre total d'individus dans la classe.

La part ddemploi ° temps partiel doun eividuddels classe ayantunerbptoie nue e
occup® " temps partiel par | e nombre d6éindividus en empl oi
Lesouse mp | 0 recouvre | es personnes qui ont un empl oi " temps
sont disponibles pourle f ai re qudéelles cherchent un empl oi ou non. Sorl
invol ontairement travaill ® moins que do6éhabitude, pour caus
temps complet ou 7 temps epRmploitde 2013, le Bodepda calcul du saisemplobestrargjoulé t

avec |l es pr®conisations doEurostat, de fa-on ° faciliter 1|e

Est consi d®r ®e comme enfant toute personne c¢®Il i bnantémage; e q Ui
ayant un parent (p re ou m re) -chame panem®n@agereedbundm®tant
son m®nage. Aucune | imite d6©ge nbest retenue ici pour |l a d
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Sous-indicateur n°3-5-3 : Taux d'activité des femmes e t des hommes selon | e nombr
enfants

Finalité :ce derniersousi ndi cat eur a pour objectif ddanalyser |l es effets
la conciliation entre la vie familiale et la vie professionnelle en étudiantlest aux ddéacti vit® qui refl —te
des hommes et des femmes au march® du travail, qudils soient

Résultats :les résultatsdusousi ndi cat eur sont di4éponibles jusquden 201

2008 2010 2012 2013* 2014 Objectif
Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme
Ensemble 71,9% 82,3% 72,3% 82,3% 73,1% 83,3% 74,1% 83,8% 74,6% 83,7%
Sans enfant 64,7% 71, 7% 64,9% 72,3% 65,9% 73,8% 67,4% 74,7% 68,2% 74,5%
Le plus 1 enfant 79,6% 97,3% 78,6% 96,9% 79,1% 95,7% 81,7% 96,8% 80,4% 95,9%
Jeune est 2 enfants 62,5% 96,9% 65,0% 97,2% 65,2% 96,7% 66,1% 96,5% 66,6% 96,3%
age de Augmen -
moins 3 enfants tation
42,1% 95,4% 41,1% 94,5% 41,0% 94,0% 41,2% 93,7% 42,3% 93,9%
de 3 ans ou plus
Le plus 1 enfant 80,1% 87,0% 80,6% 86,7% 80,3% 86,9% 81,4% 87,3% 81,1% 87,9%
i t
’;;‘gz:s 2 enfants 85,3% 94,8% 85,6% 94,8% 86,8% 94,9% 86,5% 95,2% 87,5% 94,9%
3ansou 3 enfants
| 71,4% 93,1% 73,1% 92,7% 74,0% 93,7% 74,3% 93,4% 73,9% 93,3%
plus ou plus

Source : INSEE, enquétes Emploi, traitementsDREES. Champ France métropolitaine, personne de référence du ménage et son
éventuel conjoint de 20 & 64 ans (age courant).
* rénovation des enquétes Emploi.

Depuis 30 ans, | es compometse neetn tdse sd dfaecmimevsi ts®e dreasp phroont hent . M®° m
nombre déenfants, |l e taux doéactivit® ded, fleanmeasu x dkddc taicwirtu® 3
atteint 74,6% en progression de 27 points par rapport a 2008.

Silet aux dodéactivit® est plus ®l ev® que | e taux dbéempl oi pour cl
sur | e taux ddéactivit® sont globalement comparables © cell es
-un taux ddactivit® plus fahomimes; pour | es femmes que pour | es
-une baisse du taux doactivit® destte lmaisse est obsewéde désUeedeukieme f ami | | e

enfant lorsque le plus jeune des enfants est 4gé de moins de 3 ans et a compter du troisieme enfant lorsque le
benjamin est 4gé de plus de 3 ans;

-un taux do6éactivit® des m res croissant avec | 8©ge des enfan
avec | 8©ge des enfants, " nombre ddenfants donn® au sein de
Par ailleurs, l orsque©fg®edamoi he plus3 jamwsne lesttaux dobact i
|l orsqudell es vivent en couple (pr s de 7 sur 10 en 2014) plut
La diff®rence entre | e taux ddactivit® des f esmmhausmoiest2 cel ui (
enfants dont le plus jeune est 4gé de moins de 3 ans que dans les autres configurations familiales. Ce phénomeéne

pourrait sdexpliquer par | 6existence du cong® parent al et , p

de la PAJE. Les parents percevant cette prestation & taux complet sont en effet considérées comme inactives.

Ld®cart entre | e taux dobéactivit® et Il e taux ddempl oi refl —t
parmi les femmes, mais la dégracaton r®c ent e de | dempl oi a davantage touch® | din
secteurs ou les hommes sont surreprésentés. Entre 208 et 2014, alors que le niveau global augmentait,| 8 ®cart du t au
de chl!mage entre hommes néitcativdmemradus : es 80&ds 7,9%adesrhemmessactifs sont au

chdémage contre 8,4% des actives

Construction dé& It@iuxdiddatcagurvi t® f ®minin est obtenu en divisa
occupées et chdmeuses) de 20a64ans par | a population f®minine totale de | a
active occup®e regroupe | 6ensemble des personnes qui ont un
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agées de 20 a 64 ans au chdmage au sens du Bureau international d travail, c'est-a-dire, sans travail durant la semaine
de r ®f ®r ence, di sponi bl es pour travailler, activement
précédentes ou ayant trouvé un emploi débutant au cours des trois mois suivants.

Précisions méthodologiques : le champ recouvre les personnes agées de 20 & 64 ans, personnes de référence ou

conjoint. S6agi ssant de ventiler i ci Il e taux d'activit® de
pertinent de retenirdanslechampde | 6i ndi cateur | es enfants ©g®s de 20 ans
Ces indicateurs sont i ssus Cdtesnquéte aauliéen@El3 unerpfonte compléte aled un®&l S E E .

r®novation du questionnai r @esaaned de taite@®edt Des changeenents interbedus dasise mb | e
le module « Position sur le marché du travail » ont modifié la teneur des réponses apportées par une faible proportion

de la population enquétée et ceci a eu un impact sur les niveaux de I'emploi, du chdémage, du halo et de l'inactivité

pur e. Pour tenir compte de ces modifications, | 61 NSEE a pr
2012.

Est consi d®r ®e comme enfant toute personne cn®lddsoraménage, e qui
ayant au moins un parent (p re ou m-mehe dpaserston( MAMeagey I
personne de son m®nage. Aucune | imite do©ge ndest retenue i
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Indicateur n°3-6 : Disparités salariales entre hommes et femmes

Finalité : lirdli cat eur vise ~ donner une mesure des disparit®s salari
un objectif de politique publique, comme | e rappelfdmemesl a | oi C
et les hommes et plus récemment la loi du 4 ao(t 2014 pour I'égalité réelle entre les femmes etleshommes Cdest aussi
un objectif fix® par | a Commission Europ®enne en septembre 2
femmes et les hommes pour la période 2010-2 0 1 5, pour contribuer " Il a r®alisation
g®n ®r aux. La politique familiale peut contribuer ° r®duire |
| 6empl oi gr ©c e rciliation de lavie fanhiliale et deda vie professionnelle.

Résultats : le tableau suivant présente le revenu salarial moyen observé pour les femmes et les hommes salariésdu
privé (en euros courants).

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 | 2012* Objectif
Femmes 13031 | 13303 | 13427 | 13777 | 13884 | 14333 | 14746 | 15603 | 17 060
Hommes 19695 | 20109 | 20444 | 20925 | 20595 | 21157 | 21718 | 21700 | 22920
Rapport hommes / femmes 1,51 1,51 1,52 1,52 1,48 1,48 1,47 1,39 1,34 Diminution

Source : INSEE, DAD&xploitation au 1/12).

* Les données de 2012 sont en euros courants et portent surensemble des salariés hors salariés agricoles et apprentistagiaires, et
hors salaires versés par les particuliersemployeurs en Francemétropolitaine . Les salariés de Igonction publique sont donc inclus.
Champ : France métropolitaine, ensemble des salariés du privé, hors agriculture et salaés des particuliersemployeurs.

Note de lecture : en 2010, dans le secteur privé, le revenu salarial moyen des femmes est dd5 603 euros et celui des hommes de 21
700 euros.

En 2010, Il e revenu salarial moyerw 0dduwn hamme ss aluaer ic@ | did prdiuwn
15 6 @alenient. Ainsi, le revenu salarial moyen deshommes est supérieur de pres de 39% a celui des femmes en

2010 dans le secteur privé. Néanmoins, cet écart tend a se réduire en 2002, le salaire moyen des femmes était de 34%

inférieur a celui des hommes.

Ldo®cart de revenu salarial entre | es h otsim@reur dans ld fenstionf e mme s €
publique a celui du secteur privé : 18 % contre 28 % en 2010. Il a en revanche trés peu baissé sur la méme période (il

sfest r®duit déun seul point depuis 2000).

En 2012, |l e revenu salari al necegcteur pridédou publid estnden@4% tsupéieund celliant dan
ddune f emme.

Pl usieurs facteurs contribuent ° <ces ®carts de revenus sal ar
facteurs objectifs de | ®c ar homoes’. r evenus salari al entre f emme
Tout ddéabord, |l es ®carts de t e mp: seluiccieest err naoyeanie moins Blévé chez fe®e mme s et

femmes. Elles sont ainsi beaucoup plus concernées par le temps partiel et font en moyenne moi ns ddheures
supplémentaires que leurs homologues masculins. En particulier, les femmes sont surreprésentées dans les emplois a

temps tres partiels (inférieurs ou égaux a un travail & mitemps) : pres de 60 % de ces derniers sont occupés par des

femmes. L0 i n®gal e r ®p a onisadbilités damiliakk® et dur tegip domestique au sein des familles joue

notamment sur ces écarts de temps de travail moyen et contribue donc indirectement aux différences de rémunération.

Le facteur du temps de travail apparait néanmoins enrégressionsut | es 15 derni res ann®es, bier
pr s de | a moit icPgraplqudirdfr&d)c art sal ari al (

! « France, portrait social, édition 2013» (INSEE), publié en novembre 2013.
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Evolution et décomposition de I'écart de revenu salarial entre femmes et hommes

Ecarten logarithme d'euros

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

BEcartd( au salaire horaire BEcartddiaunombre de jours detravail Ecartddalaquantité

Source : INSEE, DADS (exploitation au 1/12), SIAS® échartillon démographique permanent .
Champ: France métropolitaine, ensemble des salariés, hors salariés de particulieremployeurs, salariés agricoles et apprentis

stagiaires.

Note de lecture : en 2010, 52% de | 6®caritl ded artgadletlegadithnses caRiresenu salarial, (ciN@Bécisions

m®t hodol ogi ques) sdexplique par un ®cart de salaire horaire.
Ensuite, l a r®partition des emplois f®minins au sein des s

est encore tres différente de celle des emplois masculins, ce qui expliqgue également une part importante et
relativement stable de ces di ff ®r en c ekgraphiqgeedinfral).des Fedres sontt de 1
ainsimoinsreprése nt ®es aux prenentas nddegquaddans |l es secteurs de | 8i n
revenu salarial moyen est plus élevé que dans les activités de service. Ces différences de situation en termes de
cat®gorie socioprofessionnel | e étre ellesdnémessissaes elal diversgd roneésidei t ® p
s®gr®gation, sur | e march® du travail (barri re dans | dacc"
éducatives).

D®composition de | d®cart de revenus 2HI| ariaux entre

Ecarttotal

EcartdOau
salaire
horaire

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Source : INSEE, DADS (exploitation au 1/12), SIAS#® échantillon démographique permanent .
Champ: France métropolitaine, ensemble des salariés, hors salariés de particulieremployeurs, salariés agricoles et apprentis

stagiaires.
Note de lecture : en 2011, sur |l es 48% de lid®csabragide dreesv e®cua rstasl adrei all o g(aNB t
salaire horaire, 34 points ne sont ni expliqu®s par des edi ff ®r e

socioprofessionnelle.

Enfin, une fois prises en compte un grand nombre de caract@
de | 6®cart de revenu salari al t €eal ®deameumenn @®xmpmo igu®D, nem
totalen 2011, peut °tre imput® " des discriminations professi

peut couvrir tous les déterminants du revenu salarial.

! Toutes les caractéristiques ne peuvent étre prises en compte au degré le plus finnotamment les qualifications ou les postes occupés.
Ces derni res peuvent donc expliquer une part suppl ®ment pisene des ¢
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